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A szellem ongyilkosa

Kisérlet Antonin Artaud portréjanak
megrajzolasara

Artaud-a-Momo - Artaud-a-Kitaszitott

A tarsadalom ény:'/kom Démon és Szent.
Angyali Grjongs. Es még? Artaud-a-
Kokos. Artaud-a-Proféta. Artaud: az
utolsé elitkozott kolts. Es foleg (sokak
szemében még ma is) habzo szdji vad-
zseni, ,,az Ordog fattya, aki lizba hozta
Pdrizst”, s id6nként, no nem a tobbiek
bosszantdsira, egy konyhakés hegyével
bokodte koponydjit, hogy a ronté szel-
lemet agyabdl kitizze.

Melyik Artaud tehdt? A Saint-Ger-
main-des-Prés vézna poétija, aki André
Breton és Max Jacob tdrsasigdban csa-
tangolt kavéhizrol kavéhdzra? Vagy a
tékozl, az Istenhez megtért katolikus?
Esetleg az az Artaud, akit az Otvenes
évek beatnemzedéke (féleg az Egyesiilt
A]Iamokban) a homoszexualitds és a he-
roin fejedelmeként tinnepelt? A Kabala
fépapja? A mexik6i peyotl-ritus beava-
tottja? Vagy a sgimhazi Artaud, akire az
elmalt hisz esztendGben tébbet hivat-
koztak, mint a Cartel tagjaira (Jouvet-ra,
Dullinre, Pitoéfre, Batyra) egyiittvéve, s
akinek gondolatait masod-harmadkézbdl
ellesett, kifacsart részidézetek alapjin
rengetegen félremagyardztdk? Melyik
Artaud ? A hamis legenddk ,,6riilt misz-
tikusa’, a ,szubjektiv idealizmus zava-
ros képvisel&je”, akit elutasitottak anél-
kul, hogy maédot adtak volna a megis-
merésére ?

A kiltd, ha meghal, arca kisimul. Nem
tudom, Artaud arca kisimult-e, de az a
fénykép, amit 1948-ban, nem sokkal ha-
lila el6tt az ivryi idegszanatériumban
készitettek rola, orokre belémvéstdott.
Szétroncsolt, kifosztott arc, fakd, meg-
tort tekintet, kiviil az 1d6n, kiviil minden
Torvényen. Kevés hasonlo fényképet
ismerek. Talin Nietzsche utolsé fotoja
vagy Nerval széttoredezett arca azok-
ban a pillanatokban, amikor ,dtcsiszott
a masik oldalra”. Artaud megaddan il a
fényképezbgép lencséje el6tt, a sziirke
oltony beburkolja vézna testét, nyakdn
fekete gyapjasal, ujjai gorcsosen szo-
rongatjak csuklojat,

Es most nézzenck meg egy misik fo-
tot. Kritikus id6pontban késziilt ez is,
1930-ban, a Jarry Szinhdz bukdsa korili

harcok idején. Mégis mekkora kilénb-
ség! Bz az arc, ahogy Barrault irja, ,ki-
ralyian fenséges, tiszta”. A tekintete élet-
erbs, magabiztos. A két foté kozott
mindossze tizenhét esztendS, Milyen
atomrobbands roncsolhatta igy szét ezt
az arcot? Milyen kinok vighattdk ilyen
mélyre a rancokat? A természetes Orege-
dés biztosan nem.

Nehéz elképzelni sikertelenebb ¢letet,
mint Artaud-é. Semmi sem sikerilt neki.
Amihez csak hozzifogott, mindenben
megbukott, Tanulmdnyait értetlenség
fogadta, kidltvinyait kinevették, szinhdz-
alapitisi kisérletei, szinészi-filmszinészi
probilkozisai — kecsegteté kezdet utin
— cs6dot mondtak. Filmiréi pdlydja ku-
darcba fulladt: nem csinalt karriert sem a
szinhdzban, sem a mozivisznon, még az
irodalomban sem. Nevét csupdn kétes
botrinyok, sziirrealista hOborgések tet-
ték ismertté. Newm sikeriilf semmi — itja egy
héttel a haldla elGtt. — Amikor irni akariam,
csodit mondtak a szavak, és e minden. . .
Nem valdsultam meg.

Honnan sejthette volna, hogy halild-
nak éve egyben életmiive (f)elismerésé-
nek ddtuma is lesz? Hogy mivét, mely
korunk minden izgalmit ¢s nyugta-
lansdgit tiitkrozi, mint a Biblidt, egy egész
korosztily forgatja majd ? S hogy mindaz
a szellemi tobzodds, ami a kortdrsak sze-
mében egy megbomlott elme haldltin-
cianak tlinhetett, felgyorsult korunkra
valosigga valik.

El& torzé vagyok

Artaud-ndl minden a szenvedéssel kezd6-
dik. ,,Egész életén dt sajit lényegét tizte
~ mondja réla Mauriac —, hogy elérje
onnon képmisit, beleolvadjon és egye-
siiljon vele.” A Mdsit kereste. A Mdsi-
kat. Artaud-t-a-Momoét. Mi ay En? —
tette fel a kérdést. Ez a nyelv az inyek, e
a hiis a térdek kizitt ?. . . Egy halom feles-
leges szerv, amelyek mint az élosdiek ri-
kényszeritik a Testre az akaratukat? Az
ember azért gyitridik, mert rosszul van meg-
sgerkesytve, Ujjd kell teremteni a testet.
Sz6 sines itt a Test és a Lélek kozép-
kor 6ta divatos dualizmusdrol. Sem a
freudi tudatalattir6l. Artaud-t a sz6 szo-
ros értelmében a fdjdalom hasitotta ketté.
Amidta csak eszmélt, a teste szenvedések
szintere. Eleinte kinzo fejfijdsok, sir6gor-
csok, hallucindciok gyotorték. Csomdkban
a gyomrom — irja egy helyiitt. Orvénylek
beliil — panaszkodik midsutt. Megszdl-
lottan vizsgilgatja testér, csak a beteg-
ség izgatja, iszonyl erdvel nyomoz utd-
na, hogy megszabaduljon téle. Kozben



Artaud 6narcképe (1920)

szaporodnak testén a stigmdk: hektin-,
cianid-, arzén-, higany- és jodkezelés,
killonbozd vénas injekciok. A kor min-
den kuruzslisa s a tandcstalan diagno-
zisok: agyhdrtyagyulladds, 6:6kolt vér-
baj, ,,rendkiviili ideggyengeség™. Artaud
tudja, hogy irtozatos kiizdelembe indul.
Miér a /. Riviére-nek, az NRF-folydirat
szerkeszt6jének irt leveleiben a sgellem
elviselhetetlen betegségéril, gondolatainak ki-
szolgiltatottsdgdrol panaszkodik, s arrdl,
nem tudja, lesz-¢ ercje kilépni a teljes meg-
semmisiitéshél, Allando robbandsveszély-
ben él, koponydjit, mint a tdalhevitett
kazdnt, 6ridsi nyomas fesziti, s érzi, nincs
alku, teste barmikor elirulhatja. Tragé-
didgja az, hogy szelleme vakitoan tisz-
ta. Eles és kemény azonban a fijdalom
is. Es ha j6n a fijdalom, s nem birja, el-
kdbitja magat. A fijdalom tompulasdval
azonban egyiitt jir a tudatalatti felébre-
dése is. A kabitoszer felszabaditja a ké-
reg alattit, s a test pihenéséért Artaud a
tisztanlatas elvesztésével fizet. Panikszert
kiizdelem kezdédik ilyenkor: Artaud 6n-
tudata, mint a kotéltdncos, megprobal
egyensulyozni az értelem és a fijdalom
kozott. Viligosabb pillanataiban ellen-
méregért konyorog. De néhiny nap
mulva felerdsodnek a fijdalmak, 6 ajra
hozzdjut valamihez, mindegy, mihez, hi-
szen 1914 Ota, amikor elGszor irtak fel
neki 6piumot nyugtatoként, mindent is-
mer mdr; hasist, kokaint, laudanumot,
agar-agart, beriberit, késébb peyotl-ki-
vonatot, kloralt. § a kor bezdrul, nincs
mas valasztisa, vagy az apolloi vildgos-
sagért villalt irtéztatd fajdalom vagy a
test nyugalmdére elfogadott diontiszoszi
sOtétség,

Irisainak fesziilt szépségét adja ez az
ellentmondds. A romlds, a megfulladas,
a megdriiléstdl valo félelem s a zsigerekkel
és sejtekkel folytatott eszeveszett hare. S
talin ezt értette meg legkevésbé a kor-
nyezete, Nines életem ! Nem vagyok dnma-
gam ! — kialt fel. Meghasonlottnak, kita-
szitottnak, sotét szakadéknak érzi ma-
git, amelynek homilyos mélyén ott rej-
tozik igazi, fel nem ismert énje, egy An-
tonin Artaud nevii egyén, akinek létez¢-

s¢hez & csak assgisgtal. Meg kell valo-
sulnia, ki kell ragadni életét az idegen
kezekbdl, Gjja kell sziletnie. Uj eszkozt
keres tehat, hogy a tudat és a lélek el-
vesztett egységét helyredllitsa: az drast.
Ez az egyetlen mod, hogy létezését bizo-
nyithassa. Csakhogy Artaud szimdra a
nyelv, az emberi sgé képtelen felfejteni
ezt a kitaszitottsigot. Képtelen dbrizolni
ezt a fajdalmat, hiszen halott, megkdove-
sedett, hazug és pontatlan. A szd de-
valvilodott, az emberi beszéd holt jelek
halmaza. Minden irds: disgnisig. A szavak
nem azt fejezik ki, amit & szeretne, A fo-
galmak gdtolnak, a szavak meghénitanak. Es
mégis, ezaz egyetlen mod, hogy kifejezze,
amit érez. Az ontudat és a drog csapdéja
utin, ime a mdsodik kelepce: a nyelv
csapddja. A szavak nem tudjik vissza-
adni az élet visgketését, amit Artaud éree,
mégis beszélnie, irnia kell, mert ha el-
hallgat, elsiillyed sajat lényének labi-
rintusiban. Nincs mds megoldds tehat,
nemcsak 10j testet, uj nyelvet is kell te-
remtenie. Uj fizikai nyelvet, ami nem sza-
vakon, banem jeleken alapul. A nyelv kol-
tészete helyébe a #ér kiltészetét kell alli-
tani. A test koltészetét. Artaud lirdja k-
vetkezetesen a koltészet hiziologial utjdt
jrja: ndla a fivet szérszdl, a folyot ar-
téria, a kovet csont, a fényt a vér voros
zuhataga helyettesiti. A szavak 6kolesa-
pasok a tudat lathatatlan kérgén, a kidl-
tasokra kongo tresség felel. Mert nincs
kommunikicio. A fijdalom athaghatat-
lan falat emel koréje, nem tud érintkezni
a valosaggal. Ugyanakkor retteg a ma-
ganytol is, esténként nem mer elaludni.
Gondolkodik az ongyilkossigon is.
Csakhogy az ongyilkossig annak meg-
oldis, aki létezik. Az 6 léte nem bizo-
nyitott, En nem a haldlra vagyom, hanem ar-
ra, hogy ne-fegyek. . . A testi valdsig szori-
tasabol egyetlen kiat kindlkozik: az egész
vildg. Artaud kapcsolatokra vigyik, dt-
meneti dllapotot keres a teljes kirckesz-
tettség ¢s a teljes bezirtsag kozott, Koz-
biils& létet a képzelet viliga és a realitas
kozott. llyen kozbeiktatott valosig: a
szinbaz. S Artaud sikoltd gydnyoriiség-
gel fedezi fel, hogy a szinpad az a hely,
ahol a szinész (Artaud-a-Momo) biin-
tetleniil fester cserélbes, kibdjhat Gnmaga-
bol, s azza valhat, ami csak lenni akar. A
szinhdzban mindent 4jja lehet teremteni.
még azt is, ami soha nem létezett, Ott
meg lehet teremteni azt az Gj nyelvet is,
ami nemesak szavakbal, de gesztusokbol,
mozgisbol, formdbol és szinekbdl tevé-
dik dssze. Am ennek 4j szinhdznak, ma-
gikus és erds szinhdznak kell lennie.

Madame, On az idegeimre megy!

Mint a legkisebb kirdlyfi, Ggy csoppent
bele a huszonnégy esztendGs marseille-i
Artaud a pdrizsi mivészéletbe. Fensége-
sen és magabiztosan. Festd ¢s koltd,
szinész ¢és képzOmivészeti kritikus, vé-
leményében megingathatatlan. Rogton
a kezdet kezdetén megfricskdzza a sziir-
realistak két papdjat, Bretont és Aragont,
mondvin, csak flortdlnek az igazi tirsa-
dalmi gondokkal, de szembenézni veliik
nem mernek. A festdket korszerGtlenség-
gel vidolja, Gleizes és Picabia wnalmas,
Matisse ag igléstelenséy év ag driilet (1) ba- |
tdrdt serolja, Picasso sajit multjiban tet-
szeleg, Az egész eurdpai kultira deka-
dens.

O maga mindenbe belekostol. Uj ok-
tatdsi-érettségi tervezetet szerkeszt, lirai
hangvételd  dalokat publikdl, fest és
rajzol, a huszas évek derekdan egyirt
kiizd a sziirrealistdkkal, t6le szirmaz-
nak a papahoz, a dalai limdhoz, az egye-
temi rektorokhoz, elmegyogyintézeti £6-
orvosokhoz intézett levelek. Egy ideig a
Sziirrealista Kozpontot vezeti, de egy
dramai Osszecsapas utdn kidobjak, Sagd
¢s diszletmunkds, amolyan mindenes
Lugné-Poe szinhdzdban, az Oeuvre-ben.
Itt is lép elészor szinpadra 1921. februdr
17-én, Henri de Régnier darabjiban, a
Kétkedd Sganarelle-ben. ,,Egészen elblivolt
benniinket — irja Lugné-Poe —, ahogy az
almidbol felzavart polgirt megjelenitet-
te.”

Artaud szamdra mégis Dullin volt az
clsé mester. Az Oeuvre szinészének, Ubi
papa elsé életrekeltdjénck, Firmin Gé-
mier-nek az ajanlasira keriilt az Aselier-
be. Dullin ekkortdjt alapitotta meg mini-
atlir szinhdzdt egy régi mosoddban, az
Honoré-Chevalier utcaban. Az 4j szin-
hiz az Gjfajta szinjdtszds iskoldjinak szd-
mitott, Dullin itt reggel kilenctdl délig,
majd kettétél 6tig tanitotta novendékeir,
tohbek kozott  Jean-Louis Barrault-t,
Jean Vilart, Roger Blint, majd késdbb
Jean Marais-t. £/ vagyok ragadtatva attil,
amit Dullin esindl — lelkesedik Artaud
egyik levelében a masik ,,szent bohoc™-
nak, Max Jacobnak. A legielentisebb tett,
ami jelen pillanathan a syinbhagzmivészetben
végbemegy. Dullin az emberi kapcsolatok
morilis tisztasd gat akarja elérni, elveti az
utinzdst, arra tanitja szinészeit, hogy
gondoljanak az ¢rzéseikre ¢s éregzdk azo-
kat. Dullinnél ag ember a sgiv legmélyébil
Jatszik, a kexével, a libdval, minden izmd-
val, minden porcikaraval. Ergi a tirgyat,
megszagolfa, megtapogatia, nmegnézi, neg-
ballgatia és nines semmi, nines kellék. A ja-




panok a kigvetlen mestereink és fileg Edgar
Poe. Csoddlatos.

Eleinte rendkivil aktiv. Programfi-
zetet dllit Gssze, rajzol, fest, diszletet, jel-
mezt tervez, cljdtszik tizenegy szerepet,
koztiik jelentdseket is, mint Basili¢t Cal-
deron meséjében, Az élet dlomban, An-
selme-ct a Fiswényben vagy Theireszi-
aszt Cocteau nem tal sikeres Antigoné-
jaban, amihez a diszleteker és a maszko-
kat Picasso, a kosztimoket Coco Chanel
tervezte, a zenét pedig Honegger sze-
rezte. KésGbb ez az aktivitds némileg
alabbhagy. lgaz, mindig is volt valami
ambivalencia  Artaud kozeledésében.
. Velink élt ugyan - irja Dullin -, de el-
hanyagolt kiilseje ellenére (amit egy sza-
kadt fehér inggallér s egy gytrott nyak-
kend6féleség probilt ellensilyozni) még-
is dradt beléle némi dandység, ami meg-
gitolta példaul abban, hogy veliink
egyitt befogja magit a kocsi elé, s ko-
zosen dtszdllitsuk a diszleteket és a jel-
mezeket sz Honoré-Chevalier utcabol az
Ursulines utciaba. Nem. Kicsit lema-
radva, szégyenkezve kullogott utinunk.”

Pedig itt kozosségre, bardtokra lelr
Befogadruik. Szerették ¢és beesilték. Si-
kerei volrak. Mindez kevésnek bizo-
nyult. Artaud elképesztGen felaprozea
magit. Szinhdzbol szinhdzba, szerkesz-
toségbdl szerkeszttségbe rohant, a szin-
hazt6l a festGvaszonhoz, a vaszontdl a
moziviszonhoz, s kozben rendiiletleniil
villalt mindent, szkeccet, forgatokony-
vet, recenziot, verset, szerepet. Kapko-
dott. Tiirelmetlenkedett. Es egyre elé-
gedetlenebb lett kora miivészetével.

»Szinte naponta taldlkoztunk irja
Holnapi emflékek cimi kotetében Jean-
Louis Barrault. — Néha rézsat ajandé-
koztunk egymasnak. Megkért, hogy uti-
nozzam. Belementem. Elészor mosoly-
gott, mindent aprolékosan megfigyelt,
helyeselt, elernyedt, majd izgatott lett és
orditani kezdett: »Eeccel-loptik a sze-
mélyiségemet!l« és kirohant. Meghin-
tottam volna?z Sz6 sines rola. Hiszen
hallottam, amint a lépesGhizban harsiny
hahotira fakad . ..

Amig megdrizte a tisztinldtdsit, fan-
tasztikus volt. Fenséges. Litomdsaiban
csoddlatos. Szellemes. Humorral teli.
Am ha a kdbitoszer vagy a szenvedés ha-
tdsa alatt rémlitomisai eluralkodtak raj-
ta, akkor a szervezet akadozni kezdett,
ilyenkor kinos volt, fijdalmas. Szenved-
tiink miatta. Teste megfesziilt, dsszerdn-
dult, mintha kinpadra vontik volna.
Fogai belevijtak az ajkdba, koponydja
megnagyobbodott, az agyvel& szét akar-

ta fesziteni. Szemiiregei kitigultak, te-
kintete olyan lett, mint a lézersugdr. Kii-
l6ndsen szép volt ilyenkor, de a bels6
tliz hamar folemésztette . . .

Egyszer Passyban egyik ismerdsank,
egy csinos, fiatal szinésznd édesanyja va-
csordra hivott meg benniinket, Lanydért
ageddd vagyonos  polgarasszony  volt,
és szeretett volna tdjékozottnak ldtszani
szinhdzi berkekben. Artaud a vacsora
kellos kozepén félmeztelenre vetkOzott,
és felszolitott, kovessem a példdjat, majd
jogiazni kezdett, és félpucéran odadllt az
clegins hidziasszony elé, aki nem tudvin
méltobb szavakkal kifejezni hodolatit
ezen »elragadd produkcid« irint, meg-
kérdezte, hogyan lechetséges, hogy a
Comédie Francaise még nem fedezte
fel? Mire Artaud a kiskandllal megko-
cogtatta a holgy fejér, s kilonos, éles
hangon a fialébe rikoltotta: »Madame,
On az idegeimre megy!«™™*

Hasonl6 stilusban szakitott Dulinnel
is. Alexandre Arnoux tindérjatékdaban, a
Bordeanx-i Hugiban Nagy Kirolyt alaki-
totta. Szakallas, hallatlanul ellenszenves,
rikicsold kirdlyt formdlt a szerepbdl.
Dullin szeliden, udvariasan tiltakozott.
Artaud négykézlibra vetette magit, ¢s
ugatva szokdelt a tronus felé. Dullin
megprobilta lebeszélni a kalonos szerep-
felfogasrdl, mire Artaud felallt és meg-

* Baldzs Adim forditisa.

vetben odavetette: ,,Hja! Ha nektek még
mindig az kell, ami valdszerti . . . Akkor
tessék 17, és fejedelmi nagyképliséggel ki-
vonult. Ez volt utolsé szerepe az Atelier-
ben. Elészor J. Hébertor, majd Georges
Pitoéff szerzGdtette. Jatszott Alekszandr
Blok, Bernard Shaw, Leonyid Andrejev
darabjiban, Molndr Ferenc Liliomiban
6 volt az 1. detektiv, Pirandello Hat sge-
rep keres egy sgergdt ciml szinmivében
pedig a Stagd. De jitszott Jules Romains,
Karel Capek és Yvan Goll darabjaiban
is. Megprobilkozott mindennel, dém al-
kalmazkodni nem tudott. Asszisztilt
Jouvet-nak, de hamar dsszevesztek, mert
Jouvet nem volt hajlandé Alfred Savoir
édeskés darabjanak, A falusi cukrdsznénak
a végére hatalmas apotedzist rendezni
kinai, japin bibokkal stb. Forgatokony-
vet irt A kagyli és a lelkész cimmel, 1927-
ben el is készilt a film, de Artaud a pre-
mieren botrinyosan viselkedett, szidal-
mazta Germaine Dulacot, a rendezinét,
hogy meghamisitotta elképzeléseit. Des-
nosszal egyiitt kivezették. Artaud egyéb-
ként a filmmiivészetben sokdig a mivé-
szet megljulisinak lehetGségét litta.
(1922 és 35 kzitt kozel harmine szerepet
jatszott el; Marat-t, Abel Gance Napo-
leonjaban, Gringalet-t, a parizsi utcakoly-
kot A bolygd zsidéban, Jean Massieu-t, a
Sziiz gyontatdjat a Jeanne d’ Arcban,
Hornis urat a Mater Dolorosaban, Savo-
narolit a Lukrecia Borgidban stb.) Kés6bb

Artaud mint Massieu barét a Jeanne d'Arc ciml Dreyer-filmben (1928)

-



Artaud mint Marat Abel Gance filmjében, a Napoleonban (1925)

azonban a mitermek kommersz vildga, a
filmtarsasigok légkore, a megalkuvisok,
az izlésdiktatira elvette munkakedvét.
Itt nem lehet syémyenkezés nélkiil dolgogni —
irja szinészniG-kedvesének, a roman szar-
mazdsti Génica Athanasiounak, aki ab-
ban kiulénbozott a tobbi  asszonytol,
hogy mem sgindioxidot, banem oxigént léle-
gez ki, Ext a kuitrirat — folytatja, mikoz-
ben kilog kénydke a visott sziirke 6l-
tonybdl, s id6rdl idére a kazinhdzban ¢j-
szakazik, mert nincs pénze albérletre
ext a vildgot alapvetien fel kell forgatni, s
meg kell sziintetni ingatag és rothadd szin-
hézat is, amely nem fejez ki mar semmit,
legfeljebb ag emésytést szolgilfa.

Az ,.inyencek bordélyhaza™

De hit ki vagy mi ellen lizad Artaud?
Melyik kultarit, melyik szinhdzat akarja
lerombolni? Hiszen ez iddig kora legki-
vilébb mestereitdl, Lugné-Poe-tol, Dul-
lintél, Pitoéfftél, Jouvet-tol tanult. Ra-
juk vonatkozik a kesert kifakadds?. ..
sndorodom nagyjabol ag egés mai syinjatsyds-
tal is, amely épp olyan emberi, mint amilyen
kiltdietlen. Bz az a szinhdz, amelyik a
gennytdl és a dekadenciatil biiglik 7 Dulliné
ket kell mint szemetet az élet elGesarnoka-
bol kisoporni ? Ugy tiinik, igen. Oket is.
Magyar szemmel nézve meghokkentd ez
a hevesség. Hiszen, ha akarmelyik évad
szinlapjait végightngéssziik, a nagy ne-
veknek és a szenzicioknak kdprizatos or-
gidjdval talilkozunk. Antoine ¢és Copeau
utin ezekben az években tinnek fel (és
vonulnak be a szinhdztérténetbe) olyan
muvészek, mint Valentine Tessier, Ma-
deleine Renaud, Jean-Louis Barrault,
Michel Simon, Roger Blin, hogy az irok-
r6l, Marcel Achard-rél, Armand Salac-
rou-rél, Jules Romains-rél ne is sz6ljunk.
A Cartel, amely a naturalizmus, a sablo-
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nokba kévesedett akadémizmus és a hig
bulvdrszinhazak tagaddsibdl sziiletett,
fénykordr €éli. Mi ellen hadakozik akkor
Artaud 7 Mit vet kortdrsai szemére?
ElGszor is a verigmust, a sz6- €s iro
dalomkozpontisagot, a talsigos cizel-
liciot, amit a francia szinhdz Antoine-
tdl, a Thédtre Libre ;!l‘_\'j'.'ltt':l orokolt. Az
utdn a syemfényvesgtést, amivel a Cartel
tagjal wdneggdk az €Eletet a szinpadon,
nem pedig Gjjateremtik, A hires copeau-i
jelszo réthéatraliser le théatre” (Gjra-
teatralizalni a szinhdzat) — vallja Artaud

valojaban visszaloki a szinhdzat a rald-
sdg majmoldsiba. A négy ,,nagy” — a Car-

tel apostolai: Jouvet, a ,,Mérndk”, aki a
hajozis mesterfogdsait ¢ppagy ismerte,
mint a golyozds szabilyait, Pitoéff, a
wHoldbéli bohdce™, aki a vandorsziné-
szet  koltészetét csempészte a
szinjatszasba, Dullin, a
félcowboy-félgengszter, akirdl csak a vé-

modern
SKertész”, a

gén deriil ki, hogy j6 szive van, s végiil
Gaston B}ii}', a ,,Kozosségl”, akinek cl-
soként sikerult zajtalanul dtdiszitenie a
szinpadot —, 6k négyen éppigy képte
lenek a szinhdzat AGjjateremteni, mint
akdr a Comédie Prangaise, akdr a Champs
l.‘:l}'SL"L':\' bulvidrszinhazai. Sét! Mint Co
peau is megillapitja, ,,az 1920-as ¢vek
ben avantgarde mozgalom
kisszinhazi moz galom velt, és ¢ miihelyek
nem viltak wvalodi szinhazakkd, mert
bidnyzott beldliik ag igazi kizinség”. A pi-
rizsi i‘uhlikum hd maradt a bulvirhoz!
\ bulvarfejedelem, Sacha Guitry mellett
ezekben az években Henry Bernstein,
Alfred Savoir, Edouard Bourdet, Marcel
Pagnol nevér hirdetik a szinlapok.

kezddort

Meglepd ¢s imponald az a kovetkezet-
len kritika, amivel Artaud sorra megta-
gadja egykori mestereit. Nem végleges
szakitisrol van itt szo, hiszen j6l tudja,
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hogy a Cartel tevékenysége nélkiil elkép-
zelhetetlen minden modern torekvés, in-
kibb rapszodikus hangulatjelentésekrol,
ahol a gincs és a dicsérer sziinteleniil
viltakozik., Kitiné példa erre Copeau,
akit cleinte dicsoitett, majd egyre job-
ban eltivolodott tdle. Az dn eldaddsaim-
nak semmi kogik nem lesg Copean roglongé-
seihes irja. Ami legjobban zavarja:
Copeau szigort stilizacidja, a klassziku

sok felhdtlen tisztelete, a szinhazi effek-
tusok elutasitisa. Copean agéri akarja
djfateremieni ag embert, bopy sgzinbdzat csi-
niljon. En agért csindlok sginhizat, hogy
djateremitsem ag embert.

Kezdetben Lugné-Poe-ért is lelkese-
dik, foleg szinészvezetését méltatja. Ké-
sObb keserlien megjegyzi: az Oenvre
szinhdz is csak abbil él, hogy Eszak szép tra-
kotddik
Dullinhez is, akinek mint mondja
sikeriilt felidéznie a szinpad misztikumat,
a rendezés totdlis lehetGségét. Az Ase-
lier nem iizem, hanem Kisérieti laboratorinm.
Dullin olyan syinhizat ad neksink, amelyet
lappangd kegyetlenség és hoffmanni atmosg [éra
jellemeg. Csakhogy Artaud elképzelései a
szinészi jatékrol ez ido tdjt mdr messze
clrugaszkodnak a realista szinjitszastol,
Hanghordozdsa, gesztusal magikus tar-
talmat nyernek. A dullini ,,valdszerisé-
get” kozépszeri illusztricionak tartja, a
szinhdznak szerinte nem mdsolnia kell
az ¢letet, hanem dthatolnia a testen,
hogy a teremtés mitikus aktusa létrejo-
hessen. Artaud maszkokat, otméteres
bibukat, ritust akar. Dulinnek ez sok.
Nem csoda, ha szakitdsuk utin Artaud
Ot is besorolja az emésztést sgolgale szin-

hizigazgatok, az ingd rothadds drnyalakfai
soriba, s erds tulzdssal igy kialt fel: M-
&or lesz mdr vége ennek a sok sgemiétnek !

A Cartel negyedik tagjival, Gaston
Batyval sohasem dolgozott egyiitt. Nem
is emliti egyetlen kritikdjaban sem. Pedig,
ha valaki, akkor Baty kozel d4ll Artaud ér-
lel6d6 szinhdzi koncepeidjahoz. A Com-
pagnons de la Chimére hires megalapitoja
madr joval Artaud Parizsba érkezése eloet
tagadta a szoveg elsdlegességét, és Sire
le Mot (Sz6 Okegyelme) cimi hirhedt
tanulmadnydban leszogezte, hogy a szin-
hiz (Gordon Craig utin szabadon) a
mozgisbdl és a tdncbdl sziletett, s csak
a reformkor és a reneszinsz idején vese-
tette el totalitdsdt, s vilt /efrd miivészetté.
Baty megkérddijelezi a szinész minden-
hatosagat 1s, s munkii sordn a diszletnek
¢s a vilagitdisnak tulajdonit déntd jelen-
toséget, A rendezbi szinhdz megvaldsi-

tasiban (a német expresszionistik hatd-



sira) a Cartel tagjai kozil kétségkivil 6
merészkedett a legtovibb. Térsulatinak
hires jelmondata kisértetiesen polemizil
Artaud kidltvinyinak mottdjaval. Baty:
w\ Chimére nem a miivészetbdl tiplal-
kozik, hanem azt tiplilja.” Artaud: A
Jarry Szinhdgat agért alapitottnk, hogy a
miivészetbél  taplalkozzik, és nem  agért,
hogy a miivésgetet taplalja.

Az Alfred Jarry Szinhaz

A Jarry Szimbdz Artaud sziirrealista ki-
scrlete a Szinhdz tGjjateremtésére. Roger
Vitrac és Robert Aron tirsasdgiban,
1926 novemberében fogalmazza meg az
tj szinhdz alapelveit. A manifesztum le-
szogezi, hogy a kor szinhdza és miivészete
holtpontra jutott, a bizonytalan légkor-
ben kifordult az értékrend, s a szinhdz
clvesztette kapesolatit a valosiggal. Uj
jelentést és 1) funkciot kell talilni. A
szinhdz célkitlizéseit az alibbiakban kor-
vonalazhatndnk : 1. teljesen meg kell vil-
toztatni az elGadds Lnnccpcm]at 2. meg
kell viltoztatni az el6adds és a néz6k vi-
szonydt, 3. vissza kell dllitani minden
technikai eszkozt, ami a szinhdzat az 4j
jelentés és az 1j funkci6 felé orientilja,
Nem a nézdk gondolataibos vagy értelmébes, de
totdlis eggisziencidinkbog fordulunk . .. Ag
életiinket jatssznk a syinpadon, a magimkét
és a kizinségét . . . és a néz6 nyugodt le-
het, nem tivozhat kdzombosen az eld-
adds utdn, mert sgy fog ebbe a syinbizha
Jdrni, mint a sebésghez vagy a fogorveshog,
azzal a tudattal, hogy el tudink érni, hogy fel-
kidltson. Vége az olcsé litvdnyossdgnak,
a publikum békés bofégésének a nézé-
téren. A négd és a syinésy teljes egyenliiségét
kivanjuk, a Rizinség integrans résge lesy ki-
sérietinknek . . . A Jarry Szinhiz nem bii-
vészkedik az Elettel, nem majmolja, nem utd-
nogza, hanem folytatja, Mert a szinhdz az
¢let meghosszabbitdsa, kiteljesedése. M
dgy értelmexziik a syinbizat, mint epyfajia
mdgikus aperdeidt . . . S kidltvanyunk mind-
agokhog s30l, akiket f;*_ga: a mai sginbazy dl-
lapota, s akik a szinhdzban nem célt, hanem
eszkizl litnak.

Pénzhidnnyal, érdektelenséggel kiisz-
kodve, kolesontermekbdl kélesoénter-
mekbe hurcolkodva érte meg a Szinhiz
elsé bemutatéjat 1927 jiniusiban. (A be-
mutatd elGtt pdr nappal utcdra keriilt
tirsulatnak Dullin kolesénzote proba-
termet.) A szinlap a szinhiz hirom ala-
pitdjanak egy-egy mivét hirdette. Ar-
taud: Kogmds has avagy A bolond anya,
pantomim Max Jacob zenéjére. Vitrac: A
syerelem reftelmei és Aron: Gilya cimi
cgyfclvonésosa, aminek mar a cime is
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egy népszerii francia bibjitékra utalt. A
bemutaté felemdsan sikeriilt. A sajtoban
viltakoztak a dicséretek és a ginyos ne-
vetések, a kozonség tébbnyire értetlen
hilmmoggéssel fogadta a produkciot. Az
est anyagi kovetkezményei katasztrofi-
lisak. Artaud-t leginkibb a kézénség
bizonytalan magatartdsa keseritette el.
Felismerte, hogy a hirom sziirrealista
jatékocska hagyomanyos szinhdznak sok,
provokdciénak kevés, Elhatirozott szin-
dékkal kereste ettél kezdve a botrinyt.
A misodik bemutatéra 1928 janudrjiban
keriilt sor. Az elsé részben levetitették
Pudovkin Franciaorszigban betiltott
filmjét, Ag anmyat, részben eszmei tar-
talma, miivészi értékel, mdsrészt a cen-
zira elleni tiltakozids miatt, majd a ma-
sodik részben bemutattik egy ,,jeles
francia ir6 kiadatlan egyfelvondsosit”.
Artaud még a szinészeknek sem drulta
el a szerzd nevét. Val6jiban nem is egy-
felvondsosrol, hanem Claudel A Dé/ fe/-
osgfdsa cimii 1906-ban irt szinmiivének
harmadik felvondsir6l volt szd, amit a
katolikus Claudel olyannyira szégyellt,

Mozgéasterv A Cenciek rendez&példanyabdél (1935)

hogy bemutatdsit kifejezetten megtil-
totta, sot igyekezett a 150 példdnyban
megjelent mi minden példinydt vissza-
visdrolni. A kozonség fesziilt figyelem-
mel fogadta Gorkij miivét, de alighogy
szinre léptek Claudel érzelgGs szerelmi
hiaromszogének figurdi, fiityiilni, mozgo-
lodni kezdett. |, Hiily¢k!” | Ki innen, vén
trotyakosok I Amikor a jaték véget ért,
Artaud szenvtelen arccal a szinre lépett,
¢s bejelentette, hogy a darab szerzije
nem mis, mint Paul Claudel tr, Francia-
orszig amerikai nagykovete. Majd csend-
ben hozzitette: ,,Aljas drul6!” A terem-
ben, ahol tébbnyire a sziirrealista csoport
tagjai tleek, kitort a tapsvihar, Paulhan
nevetett, Gide a térdét csapkodta, foleg
akkor, amJLm: — a kortarsak egvbeh'mg
26 vallomdsa alapjin — a tlizolté odament
Artaud-hoz, s débbenten megkérdezte:
,,Ez a Claudel tr tényleg elirulta Fran-
ciaorszigot 2"

A moéka nem nagyon tetszett Breton-
nak, a sziirrealistik f& ideolégusinak.
Szarkasztikus kritikdval timadta a Jarry
Seinbaz programjat és tevékenységét, s
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A peyotl-ritus jelképe. Artaud rajz a Mexikéban
(1936)

végiil is elhatirozta, hogy nyilt tiintetés-
sel tiltakozik a szinhdz léte ellen. Artaud
és a sziirrealistik kapcsolata id6k6zben
alaposan megromlott. Artaud, akit Vit-
rackal egylitt mar 1926-ban kizdrtak a
csoportbél, ekkor mdr nem nagyon ho-
dolt a sgdrrealista bliffnck, elvetette az
automatikus irismdédot, s Breton kove-
toit egy impotens szekta ilforradalmidrai-
nak mindsitette. llyen koriilmények ko-
zepette keriilt sor a Jarry Szinhdz harma-
dik bemutatéjira 1928 janiusiban. A
cimlap Strindberg Alomyitékinak fran-
ciaorszigi bemutatéjat hirdette Artaud
rendezésében. A sziirrealistik legf6bb el-
lenvetése az volt, hogy a produkciot a
sved nagykovetség finanszirozta, s egy
levélben megtiltottik a darab bemutata-
sat. Artaud a renddrséghez fordult vé-
delemért, amely valoban meg is szillta a
szinhdzat. Az cl6adds alatt azonban ve-
rekedésckre, letartoztatdsokra keriilt sor.
s Artaud urat — tajtékozott Breton — én
mar csak mindig két hekus tdrsasigaban
litom, a Jarry Szinhdz kapujiban, amint
éppen riuszit hisz mdsik fogdmeget teg-
napi bardtaira . . . ezért nem esik jol, ha
Artaud ar becsiiletrél beszél.”

Az, Alom-botriny” utin, ahogy a
sajto az esetet felkapta, a szakitds Artaud
és a sziirrealistik kozott véglegesnek
mondhato, ami mdr csak azért is para-
dox, mert a mozgalom torténctének
egyetlen, igazi sziirrealista szinhizi be-
mutatojira ezutin kerilt sor, 1929 ja-
nudrjdban. Artaud megrendezte Vitrac
perszifldzsit, a Viktor avagy a gyerekek ha-
talmon cimii sziirrealista vaudeville-t. A
,»mii” egy 1909-es napon jatszodik reg-
gel nyolctdl hajnalig, hése egy kilenc-
éves kisfin, aki misztikus kapcsolatban
all a Halillal, és felfalja sziilei életét.
Artaud tobzodott az Gtletekben, a pol-
géri tirsadalom és a hamis csalidi kote-
lékek vad leleplezésében, a realizmust a
szertelenségig (€s a nevetségességig) fel-
fokozta: az elsé felvondasban szerepelt
egy tobb méteres sziletésnapi torta,
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amit hosszt templomi gyertyak disziter-
tek, a masodik felvonas elején bevonszol-
tak a szalonba egy hiromméteres palma-
fit, de impondldak voltak a telefon mére-
tei is. Az elbadds f6 attrakcidja azonban
mégis a petomdn holgy megjelenése
volt, aki kedve szerint akkor birta dalla-
mos hangzdsra a beleit, amikor csak
akarta. (Vitrac és Artaud itt a polgir-
bosszantdis legszebb francia hagyomd-
nyaihoz, Rabelais-hoz és Villon hirhe-
dett verses romancihoz, az Ordb;gﬁnlg-
regényhez, kapcsolodott. Ne felejtsiik, a
Pet-an-Diable Osszetételbdl a Diable az
ordogot jelenti.) Nem csoda hit, ha a ja-
ték végén a szerepl6k maguk is alig
birtak visszatartani nevetésiiket, amikor
a cselédldny Gsszecsapta a tenyerét és fel-
sikoltott: ,,De hiszen ez tragédial”

Az elbadds nagy feltlinést keltett, a
kritika mdig dgy értékeli, mint Artaud
legjobb rendezését, a szinhdz mégis be-
zirta a kapuit. Hidba volt a baritok erd-
feszitése, hiaba fektette be Aron még az
orokségér is, az anyagi csdd, a kozonség
értetlensége, az ellentabor dskaloddsai
a szinhdz bukdsihoz wvezettek, Kéddé
foszlottak a tovdbbi tervek, a radikalis
alapelvek mar menet koézben megszeli-
diiltek, sem a mdgia, sem a csoda nem
valosult meg. Artaud maga is beldtta: a
Jarry Szinbdz semmiféle hatdssal nem
birt a kozonségre.

A Kegyetlenség Szinhaza

Nehéz esztenddk koverkeztek, Arraud
tovdbbra is forgat, hogy megéljen, ver-
seket, tanulmdnyokat ir, dm ekozben egy
pillanatra sem mond le szinhdzi tervei-
ril. Makacs és toretlen, mint Sziszii-
phosz, szdmdra a szinhdz nem menhely,
nem elefintcsonttorony, ahol elbarika-
dozhatja magdt, hanem az egyetlen erg-
ki, amivel a viligra hathat. Tudja,
hogy csifosan megbukott, és a Jarry
szinhdzbeli mikodését soha, egyetlen
sz0 erejélg nem magyardzza, nem szEépit-
geti. Ellenkezdleg. FPigyelmezteti Jou-
vet-t, amikor két évvel késGbb munkit
kér téle, nehogy a Jarry szinhdzi rog-
tonzések alapjan itélje meg, hiszen fudnia
kell, miilyen bonyolult delog a rendegés, és
miként drulfak el az embert 1. a syinésgek, 2.
a kiriilmények.

Nem a Jarry Szinhdz felélesztésén fa-
radozik tehdt, hanem feliilvizsgilja a ko-
zonség ellenérzésének okait, s most mar
olyan népszinhdzi koncepcid kialakitd-
sira gondol, ami wépi és nem intellektnalis.
Birdlja a nyugati pszichologizdlt szinhd-
zat, s az orosz forradalmi szinjitszis

eredményeire, a tomegszinhdz hatdsdra,
valamint Piscator és Mejerhold tevé-
kenységére hivatkozik. Konkrét mi-
sortervet is oOsszedllit: Holderlin Ew-
pedoklészét, Shelley tragédidjit, A Cen-
cieket, Tourneur A bossziddlls tragédidja
cim( szinmiivét, valamint Bloch és By-
ron egy-egy darabjit szeretné bemutatni.
A terv egyelére nem valosul meg — se
pénz, se szinhiaz —, de Artaud érzi, hogy
sajatos, kilén atra lépett. Ebbeli meg-
gyoOzbdésére donté befolydssal van a Ba-
li szigeti szinhdzzal val6 ralilkozdsa.

A bali szinhdz 1931-ben lépett fel Pa-
rizsban a Gyarmati Kidllitison. Artaud
dobbenten tapasztalja, hogy mindaz, ami
benne homilyosan kavarog, itt objektiv
format olt. Az el6adasnak semmi koze
a pszicholbgiai szinhdz eurdpai értelme-
zéséhez, a Bali szigetiek rissgahelyegik a
syinhazat ag antondm és Hszgta alkotds sik-
Jara, a hallucindcic és a félelem szemszige
ald. Itt nem elGaddst tartanak, nem irott
szOveget jatszanak, hanem egy valisdgos,
éld aktust celebrilnak. A gesztusok, test-
tartdsok, a kidltdsok kavargdsabal, a szin-
padi tér minden részét kiaknazo forga-
sokbol egy 4y fizikai nyelv értelme bontakozik
ki, amely 1ibbé nem szavakon, hanem jeleken
alapwl. A mi verbilis szinhizunknak -
mondja Artaud — soha sejtelme sem volt
ezekrél a jelekr6l, errdl a gesgtusmetafizi-
kdrdl, a szinhdz alapvet6 elemeirdl, moz-
dulatokrol, formakrol, szinekrdl, rezgé-
sekrdl, testtartdsokrol, kidltdsokrol, azaz
mindarrdl, ami ott bukdl a syinpad lég-
kirében, s aminek #irbeli sirfisége van. A
mi, kizdrdlag dialégusokba szedett pro-
dukcioink dadogisnak tetszenck e mel-
lett az évezredek ota hatdsos jelrendszer
mellett, amelynek kulesit, sigy tinik, efve-
szitettéke.

A bali szinész a maszkok és a geomet-
rikus ruhdzat hatdsara életre kelt hierogli-
fanak tiinik, s a szinpadon megkertizidik,
egyszerre van jelen konkrét fizikai s el-
vont, metafizikal alakjiban. E szinhdz dl-
tal az élet is megkett6z6dik, és éppen ez a
megkettizidés a szinhdz, Az élet és masa:
a szinhdz. A szinhdz és mdsa: az €let.

Ez a szinhdz valésiagos, plasztikus és
szines nyelvet beszél, amit kisérletezései
sordn a Jarry Szinhdz is keresett. Megva-
losit egy profanizdlt ritust, amely a szer-
z0 helyett a rendezét avatja a mdgia
szervez$)évé, a szertartds papjiva. Nem
jaték folyik itt, hanem vardzslat, ami be-
tilti a testet, nem szorakoztatds, hanem
metafizikus kigdelen.

A bali szinhdzi elGadds alapvetden fel-
forgatja, katalizdlja A rtaud szinhazi elkép-



zeléseit. Mindaz, ami iddig rendszertele-
niil kavargott az agyiban, most kezd
konkrét formdt olteni, kikristilyosod-
ni. Midr a kévetkez6 honapban ldzas siet-
S(I'_i.:_L{,k" szdmol be a Nowvelle Revwe Fran-

gaise hasibjain élményérdl, s a folydirat
ezutin folyamatosan kozli nagy hatisu
szinhdzi tanulmdnyait. Ahogy kicsit meg-
novekszik azonban az érdekl6dés szinhi-
#1 vonatkozdst irdsai iriant, 6benne rog-
ton feltdimad a gyakorlati munka utdni
vigyakozdis. Elkiildi Jouvet-nak Strind
berg Kisértetszondtdjanak rendezGpélda-
nyit azzal a kéréssel, tegye lehetGvé a
megrendezését. Dullinnél régi, dédelge
tett tervével, Biichner Woygeckjével ko-
pogtat. Nagy syiikségét érzem annak, bogy
dolgozhassam — irja egyik levelében ked-
vesének, Génica Athanasiounak. Ter-
veibél nem lesz semmi. S6t. Betegsége
ijesztéen fokozodik. fsgenyran sgenvedek

irja Newmr tudra senki, milyen &ino-
kat dllok ki, egyfolytaban és minden pilla-
nathban. Rémes. Es kighen egésgsiges ember-
neke ldatszom. Gratuldlnak, milyen jol néz
ki,

A remény mégis felcsillan. Az elképze
Iés az, hogy az NRF folydirat patroni-
ldsdval sziiletne egy szinhiz, amelyet egy
ir6kbol (Gide, Valéry, Benda stb.) dllo
bizottsig timogatna. Artaud azonban
elkapkodja a dolgot. Nagyképtlien nyi-
latkozik egy bulvirlapnak, hogy az
NRF szinhdzat alapit, s annak 6 lesz az
igazgatoja. A folyoirat tulajdonosa, az
ismert kiadd, Gaston Gallimard tiltako-
zik, s kijelenti, sz6 sincs szinhdzalapitds
rol, legfoljebb erkilesi timogatdsrol, Ma-
sodik hiba: Artaud meggondolatlanul,
kapkodva manifesztumokat szerkeszt,
amelyek nemcsak magit a szerkesztdsé-

get (és kevés timogatdjat) boszitik fel,
de évekre sz6lo félreériések, félremagya-
rizdsok dradatit zadigdak rd. Kétértelmii
mar az 0] szinhdz neve is: Kegyetlensée
Szinhdza. Eredetileg sz6 volt |, Abszolat
Szinhdz"-r6l, ,,Aranycsindlé Szinhdz"-
rol, a ,,Holnap Szinhdza” , wMetafi-
zikus Szinhdz”-r6l stb. Végiil Artaud
mégis az elsé megfogalmazasndl maradt,

a kegyetlenségnél,

De mit ért Artaud kegyetlenségen? A
gondatlan, pongyola fogalmazis renge-
teg bonyodalmat és kellemetlenséget
okoz neki. Vafdban — irja Jean Paulhan-
nak — pontosabban kellett volna meghatirog-
nom agl az igen sajatos érielmet, amelyet én e
szonak tulajdonitok. Méghozzi j6val pon-
tosabban. Hiszen a Kegyetlenség Szinhi-
zianak elsé manifesztumdban, 1932 okto-
berében a kovetkez$ sorok olvashaték:
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zinhazg vérengzd és embertelen, akdr az
dlmok, akkor ezzel sokkal batalmasabb cé-
lokat szolgdl: tudatositia és rigziti benniink
egy dllandd és giresis konfliktus kiirthatat-
lan esgmérét, amelyben ag élet minden pere-
ben erdsgakosan megszakad . . .

Mit ért tehdt Artaud kegyetlenségen?
A sgdban forgd kegyetlenség nem jefent sem
irja 2 mar emlitett
.« a kegyetlenség mem sginoni-

szadizmust, sem vért
levélben
mdja a kiontott vérnek, a meggyotirt hisnak,
ay ellensés megfeszitésénel. A kegyetlenség
és a kingds ilyetén agomositisa a kérdés je-
lentéktelen, mellé oldala. KésGbb még
eg) magyarizkodnia kell szerkesz-
téjének: A kegyetiensiget kordantsem a bim
vagy pervers vdgyak temyésziésének értelmié-
ben kell felfogni . .. ellenkezdleg, fiiggetien
s tisgta .-'-i‘;-ﬁ.sré'/ van s30, igagi sgellemi
dramlatril, amely az élethil taplilkozik. Eg
ag éryés abban ag elgondoldisban gyikeregik,
bogy azg élet, metafizikai syemszighdl négve
feltételezi a Rosszat is, és mindagt, ami a
Rosszal, a Térrel, a Kiterjedéssel, a Sirii-
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séggel, a Graviticioval, ay Anyaggal egyiit!

jir. Mindeg tudatossaghog és gyitrelembes,

illetve tudatos gydtrelembes veged. Es bdr-
milyen sgigori térvényeket sodorjanak is ma-
gukkal exek a kiriilmények, az élet akkor is
zajlik tovabb, kilinben nem nevezbetd élet-
nek, de éppen ez a sgigor, ex ag élel, amely
zaplik tovdbb, 5 épp a kinokban és mindennek
a libbal tiprasiban nyilvanul meg, ex a lisgta
és kanyirtelen érziés, ex a kegyetlensig.
Artaud, ugy tiinik, a kegyetlenség

Artaud Rodezben (1946)

szOt az_életszomj, az anyag kozmikus
clrendezidése, valamint a szitkségszeri-
s¢g szinonimdjiként haszndlja, s a legil-
talinosabb filozofiai determinizmust érti
alatta. A kortirsak nem ezt értették, s
\rtaud-nak |'i”)|‘1(‘t,"du!;ikh;ln, cikkek és le-
velek tucatjiban kellett Gjra és Gjra véde-
keznie. Hasonlo félreértéscket sziilt a
Kegyetlenség Szinhdzianak kér kidltva-
nya is. Felhiborodtak
rajta. Sokan még a
Artaud nem vetett szimot azzal a tény-
nyel, hogy koltdi ihletést szinhdzi vizidi
szinhdzi programnak kissé kodosek, sét

vagy nevettek

baratok kozil is.

ijesztiek. Pedig kidltvdnyait kilonds
aprolékossdggal fogalmazta meg. Mon-
danivaléjat pontokba gyiijtotte tartalmi
és formai szempontok szerint, kilén
szOlt a rendezésrol, a szinpad ¢s nézétér
viszonydrdl, a diszletrsl, jelmezrol, sét
még a hangszerekrdl és a wviligitisi ef
fektusokrdl is. Az elsé kidltviny végére
programot mellékelt (egy Shakespeare-
korabeli mii adapticidja, amely megfelel a
jelenlegi szellemi kdosy dllapotinak, 1.éon-
Paul Fargue sginmive, melvet teljes kiltdi
szabadsdg bat dtf, Simon rabbi térténcte,
amely olyan heves és drikkin aktudlis, akdr a
tizvésy, Kékszakall torténete, amit meg-
tiltiinke a kegyetlenség és ag erotika sipsgersi
értelmegésével, Jeruzsilem bevétele, meg-
drizve a beléle dradd vérviris sgint és azt a
fajta szellemi lemonddst és panikot, amit még
a vildgitds is tikriz majd, De Sade mirki
egyik torténete, amelynek erotikdjdat transg-
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pondlva, allegorikus dbrdgoldsban mutatjnk
be, egy vagy tobb romantikus melodra-
ma, Biichner Woyzeckie mint eoyfasta
reakcio elveinkre, 5 mint példaja annak, mit
lehet a sginpadon egy rigzitett sziveghdl életre
kelteni, s végil: Erzsébet-kori drimik,
amelyeket azonban megfosgtunk sgovegiiktil,
s csak a korabeli helyzeteket, fignrikat és a
cselekeményt drigziik meg).

Ez a hihetetleniil gazdag és ellentmon-
ddsos mfisortery a misodik kidltviny
végére egyetlen elGadisterv, a Mexikd
meghdditisa szinopszisira csokkent. Ar-
taud ekkor megprobilta még egyszer,
kozérthetSen eléadni  szinhdzalapitdsi
elveit, A Kepyetlenség Szinbdga — irja —
agért sgiiletet! meg, bogy a sginbdagban dira
belyet adjon egy szenvedélyes és vonagld élet
Jogalmanak . . . Olyan tirgyakat és témikat
vilasziunk majd, amelyeke megfelelnek ko-
runk iy gatottsdganak és nyugtalansdganak.
Exzek a témdk kogmiknsak és egyetemesek
lesznek, és a leghsibl syivegeken alapsyanak :
régi mexikoi, hindn, gsidé, irdni kogmogd-
nidbdl meritjak dket.

Ez a szinhdz lemond a pszicholdgiai
emberrél, a csinosan kériilhatirolt jel-
lemrdl, az érzelmekrdl, és a totilis em-
berhez sz6l majd, nem pedig a tdrsadalmi
emberhez, akiket torvények irdnyita-
nak, és kilonboz6 vallisok meg ideolo-
gidk torzitanak el. Az artaud-i program
ezittal éles és viligos: le kell mondani a
syiveg szinhdzi babondjardl, az ir6i diktata-
rarol, vissza kell térni az 6si, népi szin-
jatszashoz, kozérthetének ¢és iddszeri-
nek kell lenni. (Ezen az iddszeriiségen
persze nem aktudlis politikai-ideol6giai
harcot ért, hanem népek és fajok kozor-
ti konfliktusokat, a természeti erdk és a
véletlen harcit, a véeges mdgnesességét, az
istenek, héroszok és szérnyek hinyoda-
sit stb.) Ugy véli, a szines és gazdag
program visszhangra talil majd. Az én
sginhdgammnak a timegekhez kell s3dlnia.
Nem tebet mdst. Csak akkor van értelme, ha
a timegekere tud hatni. Ex nem ag esgitétik
syinhaza.

Még két évig kell harcolnia, amig a
szinhdz megvaldsul. Rengeteget dolgo-
zik. ElGaddsokat tart, felolvas, eléfizetd-
ket gylijt, agitdl és szervezkedik. Végiil
clérkeznek az utolsé hoénapok, Artaud
proba- és szinhdztermet bérel, Gsszever-
buvilja a szinészeket, a vad szépségii [ya
Abdyt, Marcel Péres-t, Pierre Assit, fu-
lien Bertheau-t. Két segitGrirsa Roger
Blin és Jean-Lowis Barrawlt. A kilonos,
nyomaszté diszletet Balthus tervezi, a
zajokat és zorejeket, sikolyokat Désor-
mitre komponilja. Mire minden elkésziil,
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Artaud elérkezik ereje végéhez. Koleson-
lakdsokban €l, a Montparnasse kdvéhi-
zaiban €jszakdzik, patrondlékkal és pirt-
fogokkal bijolog. Még villal néhiny film-
szerepet, hogy enyhitsen nyomorin, de
mir a hetedik miivészetben nem hisz,
ugy véli, a film koltészete csak az elké-
szilés el6rt, a forgatas kozben létezik. A
mozi mdr csak illazio. Megillitott valo-
sig, megfagyott élet. Az egyik forgatd-
son, hogy megsporolja a szillodai szoba
drit, egy diszleten éjszakdzik. Hajnalban
a szereplok kilopakodnak hozzd, leta-
karjik egy fekete szemfedével, és meg-
gytjtanak két-két gyertydt a fejénél és a
libandl. A esiny tdlsigosan is 6l sike-
ril. Artaud tudja, hogy élete legnagyobb
probatétele kovetkezik., Amit masok erd-
beosztassal, killsé timogatdissal hoznak
létre, azt 6 egyedil villalja. Fs mindent
feltesz erre az egyetlen lapra.

A Cenciek

A tlizprobdra 193 5. mdjus 6-in keriil sor,
a Folies-Wagram Szinhazban., A Kegyet-
lenség Szinhdza ezen a napon vilik val6-
saggd. Bemutatisra keriil A Cenciek,
tragédia négy felvondsban, tiz képben. A
darabot Artaud Shelley és Stendbal nyomdin
irta, ami nem jelenti azt — figyelmeztet a
miisorfuzetben —, hogy lemasolta Shelleyt
vagy adaptilta Stendhalt. Mindkettétdl
csak a témar kélesondzte. Ha Shelley
tragédidjit osszevetjilk Artaud rendezi-
példanydval, rogton szemiinkbe &tlik,
milyen kiméletlentil kiirtott Artaud min-
den szovirdgot, minden pdtoszt, minden
pszichologiai elemet. Semmi mds nem
érdekelte, csak a régi torténet vdza. A
szornyii, véres, kozmikus valosig. A
Cenci-hdz torténete egy apa rémdrimadja,
aki ddrid6zik fia holttesténél, bebortonzi
és kegyetlentl megkinozza rokonait, és
megerGszakolja  sajat  linydt.  Beatrice
testvéreivel egyiitt megoli az apjit, de
tettéére Ot is haldlra itélik. Nines semmi-
lyen hagyomanyos dlériék — irja Artaud
Gide-nek —, amit meg ne kérdijeleznénk, a
tdrsadalmalt éppugy, mint a3 igazsiget, a val-
ldst, a csalddot, a hazgdt, Artaud végletesen
kiélezi a véres torténet politikai hdtte-
rét, az egyhdz és igazsigszolgdlrats ér-
dekszovetségét, ahol a meggyalizott 4l-
dozatot itélik el a valodi biindsék helyett,
A Cenciek bemutatasinak azonban nem
irodalmi, hanem szinhdztorténeti a je-
lentdsége. Artaud-nak sikeriil visszatér-
nie az Osi, primitiv mitoszokhoz, sikeriil
megvaldsitania a régi népi szinjiték elvét,
azét a szinhdzét, amely a torténelem so-
rin mindig témegeket vonzott. Megvolt

itt minden: wvéres és izgalmas cselek-
mény, gyilkossdg és drmdny, szerclem és
drtatlanul szenveddk, kinzds, holdfény,
mennydorgés és villimlds, latvinyos or-
gidk és daridok, titok, rémiilet, részvét.
A romantika és a melodrima sipadt és
ildomos fogalmaknak tetszett Artaud
tombol6 vizioi mellett. Artaud mindent
bevetett: szimbolikus mozgisrendszert,
maszkokat, bibokat, sikolyokat, horgé-
seket, kiilonboz6 fényeffektusokat, Dé-
sormiére hdtborzongaté ,zenéjér”. (Pi-
rizs kiilvirosi iizemeiben rogzitették
azokat a gépzajokat, amelyek a kozépko-
ri kinzokamrik tompa hangulatit idéz-
ték stb.) Totalis szinhdz volt ez, a szénak
a legmélyebb értelmében, démoni és sitad-
ni, ahol a metafizikdt a nézd barén dt tap-
laltak (vissza) a nézd tudatiba.

A bemutaté fényes sikert hozott. Ott
feszitett a  Wagramban ,,Tout-Paris™
egész elGkelGsége, hercegek és grofok,
mecéndsok, miivészek, politikusok. Ma
mir persze nehéz eldénteni, a valodi
szinhdzi kisérlet vonzotta-e Oket, vagy
pusztin arra voltak kivdnesiak, hogyan
omlik Gssze a gyakorlatban Artaud sokat
hangoztatott hires elmélete. Jean Hort, a
Jarry Szinhdz egykori szinésze szering az
el6adds sikere még magit Artaud-t is
meglepte. Ugy érezte, végre beteljesedett
mindaz, amiért tizenot éve kiizdort,

A bemutatdt azonban csalodds kovet-
te. Mdr mdsnap a sajté nagy része €lesen
clutasitotta Artaud rendez6i-szinészi el-
képzeléseit. Kifogasoltak a szinészi jd-
ték egyenetlenségét, a rossz szoveg-
monddst, ,,amit6l hal'istennek esak elvét-
ve lehetett a szoveget hallani™ (Candide),
Artaud  jitékit visszataszitonak, Dé-
sormiére zenéjét , fiilsitketit zsivajnak”
rituldltak. ,,Artaud amatdr és unalmas™

irta az Action frangaise. Még a Paris-Soir
kritikusa is, pedig szerette az eldadast,
felemdsan dicsér: ,,Nem hiszem, hogy
lehetne ennyire rosszul, s ugyanakkor
ennyire megrizoan jdtszani Cenci szere-
pét, mint Artaud Gr teszi. El6szor iivolt,
mintha valami nyilvinos gyilésen szo-
nokolna, utina meg monotonul citdlja a
szoveget. Es mégis, eszeveszett kegyet-
lensége, ldzban égé tekintete, habzo Gri-
lete magaval ragad benniinket, és vér-
szomjatol Gsszeborzadunk.”

A kozonség érdeklédése rohamosan
csappan, a tarsulat hangulata romlik, Ar-
taud nem tud fizetni, a cs6d kozeleg. A
Kegyetlenség  Szinhdza tizenhét el6-
adds utin kénytelen csédot jelenteni.
To6bb ez, mint anyagi katasztrofa. Ot év
munkdja semmisiilt meg két hér alatt, a



messidasambiciokbol viltok lesznek, és
sokakban, kortirs-bardtokban ¢€s az uté-
dokban is felmeriil a kérdés, amit végiil
lonesco fogalmaz meg kinos élességgel
Sem démon, sem  Isten cimd irdsdban, ,,Es
mi van akkor, ha Artaud profétikus el-
képzelései nem dlltak dsszhangban valo-
di mivészi képességeivel? Ha Artaud
rossg rendezd.”

A kérdésre ma mar nehéz vilaszolni.
Az biztos, hogy A Cenciek bukdsdval Ar-
taud olyan sebet kapott, amit soha tobbé
nem tudott kiheverni. Nem is bir P4-
rizsban maradni. Menekil. Atkogott hi-
nap, d@tkogott esytendd, a csaldddsok és a bu-
kds éve - irja 1935-r6l, amikor a kovetke-
z0 év januarjiban Anvers-ben felszdll az
Albertville nevi gbzosre, hogy elébb Ku-
biba, majd Mexikdba hajozzon. Ciak
minél messgebb innen, csak minél messzebb
Eurdpibal, aj féldekre, 4j emberek kozé,
A haj6rdl levelet ir Jean Paulbannak,
szerkesztSjének, Azt hisgem, megtaldltam
a kinyvem cimét. Ime: A sxinhdz és misa.
Ha a sginhdg misa az, életnek, akkor ag élet
is mdsa ag igagi syinhdznak. E3 a cim meg-
[felel mindannak, amit annyi év dla keresek, a
melafigikinak, a pestisnek é a kegyetlen-
ségnek.

A szinhéaz és masa*

A modern szinjdtszds biblidja. Hivatkoz-
nak rd, felhaszndljik, kihaszndljik. , Tud-
nak rola” Magyarorszigon is (kering
sz(ik korben néhiny hidnyos kéziratos
forditds), csak ugy hemzsegnek a midsod-
kézbol szerzett értesiilések, a véletlen-
szertien kiragadott idézetek. Tdbora van
és ellentibora. Lelkes neofitdi és heves
cifol6i. Csak magyar kiaddsa mincs.
Elfogadni, utinozni, megcifolni - talin
riérnénk még késSbb is. EI6bb meg kel-
lene ismerni,

Csakhogy ¢z nehéz villalkozas, Artaud
ugyanis, mintha csak ossze akarnd gaba-
lyitani Ariadné fonalit, szerteleniil csa-
pong gondolatai labirintusiban. Témdi,
mint a buvopatak, hol el6bukkannak,
hol eltiinnek, az alig sziz-egynéhiny ol-
dalas kényv gondolat-, kép- ¢és otlethal-
maz. A legszeszélyesebb asszociaciokban.

* Le Theéatre et son Double. A double
szoban a kettGzddés, megsokszorozodis
fogalma rejlik. A ,hasonmas”, , képmis”
egyszeriisitést, masodpéldinyt jelent. A for-
galomban levo cimforditasok kozul (Szin-
hdz és hasonmdsa, Szinbdz és megkeltizése
sth.) taldn A syinbdz és mdsa még a legmeg-
felelébb. Az alibbi fejezetek forditasakor fel-
hasznaltam Szinté Judit kéziratos, A Szinbdy
és hasonmdsa ciml nyersforditisinak egyes
részleteit.
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Onarckép lvryben (1947)

A sginbag és masa ugyanis nem rend-
szeres szinhdzelmélet. Nem szinhdzi ké-
zikonyv. Nincs madszer, nincs se kis,
s¢ nagy organon, itt mindenkinek ma-
ginak kell eligazodnia a sokszor kusza,
litszatra ellentmonddsos felfedezések ki-
z6tt. Artaud-nak nincsenek technikai ja-
vaslatai, didaktikus elképzelései. Csak
litomdsai és metafordi. Sokan fel is vetik
a kérdést: szinhdzi konyvrdl van-e egyil-
talin sz6? Nem inkdbb &élféi miirél-e,
amely tirgydul a szinhdzat vilasztotta?
Olyan kinyvet sgereinék — nyilatkozta
Artaud —, ami zavarba ¢jt, egy konyvet,
amely mint a nyitott ajto, arrafelé veget,
amerre soha nem mertek volna elindulni.

A kotet az alibbi irdsokat tartalmazza:

1. Szinbdz és kultiira (1933). A kotet be-
vezetd tanulmdnya, Tiltakozds a kultdra
besziikiilése és a kultarirdl alkotott izo-
lilt elképzelés ellen. Artaud az élettél
elszakadt kultdrival és a kozo6mbos mii-
vészetelképzeléssel egy valodi, mdgika-
san és sgenvedélyesen ingd, cselekvd kultirat
illit szembe. Felmeriil a kérdés, nem vol-
na-e konnyebb az egész kitetet nem mint
szinhdz-, hanem mint kultiraclméletet
elemezni ?

2. A sginhdz és a pestis (1933). A kotet
egyik alapvetd irdsa, kolt6i litomis a
pestis €s a szinhiz sziiletésénck azonossi-
gardl. Artaud szerint (Okori és kozépkori
példdkra hivatkozva) a pestist nem virus,
hanem egyfajta psgichikai entitds okozza,
amely a betegség tomboldsdnak cstcsin

szétzildlja a hagyomdnyos tdrsadalmi
energidkat, felszabaditja az Gsztondket,
oriiltségre csdbitja a szellemet, s a bo-
nyolultat és lebetetlent tesgi megszokottd éle-
tiinkben. Mert a lilek azt hisgi el, amit lit,
é5 agt tesgd, amit bisg @ e a megigézés titka.

3. A rendegés és a metafizika (1931). Ki-
induldsi alap: Lucas Van der Leydennek
a Ldt lednyai cimi festménye. Artaud
szerint ez a festmény olyan, amilyennek
a syinhdguak kellene lennie, ha a sydmira
rendelt nyelven tndna szdlni. De nem tud,
mert a nyugati szinhdz @ s3d kizdrélages
parancsuralma alatt él, s mindent mell6z,
ami specifikusan tedtrdlis. Ez a szinhdz -
vallja Artaud — elvesztette hatdsit, mert
a pszichologia javira lemondott a meta-
fizikdrol.

4. Az aranyesingle szinbdy (1932). A
sginhdz, és az alkimia alapelve kizatt titok-
qatos és lényegi azonossdg nralkodik . . . Ott,
ahol szimbolumai révén az alkimia
mintegy midsodik, szellemi énje (itt Artaud a
Double fénevet hasznilja) egy olyan miive-
letneke, amely csak a valdsdgos anyag sik-
Jdn lebet hatékony, ott ugyanigy a syinhd-
gat is olybd kell tekinteniink, mint ennek a
nem hétkiznapi és nem kizvetlen valdsignak
a mdsodik énjét. Artaud figyelmeztet,
hogy majd’ minden alkimiai kényv hi-
vatkozik a szinhdz alapelveire, s ez azt
jelenti, hogy alkimistik felismerték:
agon sik kigitt, amelyen a szereplik, ldr-
ak, képek s dltaldban a sginhaz virtudlis
valdsiganak elemei mogognak, illetve azon a
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merben feltételezett és illugirikus sik ko-
gott, amelyen ay alkimia szimbélumai mo-
gognak : agonossag nralkodik. Ha meg tud-
juk tehdt sziintetni az anyag ¢és a szellem,
az eszme €s a forma, a konkrét és az
absztrakt  kozotti  antagonisztikusnak
mondott konfliktusokat, és minden ldt-
szatot egyetlen kifejezéssé tudunk ol-
vasztani, akkor ex @ Aifejegés minden bi-
gomyal basonlatos lesy azg  dtsgellemitett
aranybog.

5. A bali szinhdzril (1931). Az el6z6ek-
ben mir elemzett lelkes beszimold a Bali
szigeti tincosok 1931-¢s pdrizsi fellépé-
sekor késziilt. Artaud szerint a bali szin-
hiz uj fizikai nyelvet teremt, amely
jeleken és nem szovegeken alapszik,
bebizonyitja a rendezd abszolt tilsalyat
és alkotd képességét, elveti a rogtonzést,
ugyanakkor egyszerre népszeri, metafi-
zikus; megvalositja a totilis szinhdzat.

6. Keleti szinbdg — nyngati sginhag (1932
35). Némileg Gsszefoglalisa az elGzéek-
ben mir kifejtett gondolatoknak. A nyu-
gati, psgichologizald szinhizzal Artaud a
keleti, fizikai szinhizat (lisd: bali szinhaz)
dllitja szembe, s leszogezi: a szdveg
csak egyik (fontos), de nem donté eleme
az elbadisnak. A szinhdzat nem agy kell
felfogni, mint az irodalom egyik dgit,
hanem Ggy, mint férbeli kiltéisgetet.

7. Elég a remekmivekbil! (1933). Félig
pamflet, félig kidltvany. Artaud kegyet-
len ginnyal ostorozza a tomegektdl cl-
szakadt, elit kultirat, valamint az Gjfaj-
ta bilvinyimddatot, ami a polgari kon-
formizmus egyik arculata. Hagyuk a tan-
[férfiakra a szivegkritikdt, ag esgtétikra a
forma birdlatdt, és mondjuk ki végre: a
miilt remekmiivei jok a miltnak, de nem jok
minekink. Ahelyett, hogy a kozonséget
¢és a tomeget vadolnink, vizsgdlnank meg
inkdbb azt a sznob, esztétizdlo gondolko-
dismodot, amely dosgetévessti ag esgmeé-
ket agokkal a formdkkal, amelyeket az idik
sordn (és benniink magminkban is) feliltittek.
Artaud Shakespeare-t is felelGssé teszi az
cltévelyedésért, a hamis, k6z6mbos szin-
hizfelfogasért. Ll volt agy individuilis
kolteményekbol, amelyekbil sokkal tobb
hasznol biiznak gydrtéik, wint elvasdik !

A tanulmany mdsodik része javaslat a
kegyetlen szinhdz megteremtésére, hi-
szen a viligon a syinhaz ag egyediili hely,
ag wtolsi kollektiv espkiy, amely mig ren-
delkegésiinkre all abbog, hagy Kdgvetleniil
hassimk a szervezetre: ag egyetlen lehetdsiy
arra, hogy neurotikus és durvan érzéki ko-
runkban ext a durva érgékiséget olyan figi-
kai eszkizzel ostromoljuk meg, aminek nem
tud ellendlini,
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8. A szinbaz és a kegyetlenséz (1933).
A szinhdznak egy bizonyos fogalma el-
veszett, s most mir nemcsak a tomeg
nagy része fordult el a szinhdztol, s keresi
a moziban, a kabaréban vagy a cirkusz-
ban azt a fajta heves kielégiilést, amiben
nem kell csalddnia, hanem a szellemi elit
is. Aggasztd és katasgirifikkal teli ko-
rimkban — hirdeti Artaud — sirgesd sziiksé-
Ll fresziik egy olvan syinhaznak, amely
vissza tudja nekiink mindazt adni, amit
a sgerelem, a biin, a bdborsi vagy ag driilet
tartogat, A Kegyctlenség Szinhdzit az az
clgondolds hatja dt, bagy a timeg elsdsor-
ban érzékeivel gondolkodik, és ab.r.'cyra' dolog,
hegy a szokdsos pszicholdgiai drama midydan
eldsgir ag értelmibes syoljmk. Fel kell ta-
masztani a totalis szinjaték eszméjét, s
igy a szinhaz visszahddithatja majd a
mozitdl, a kabarétol, a cirkusztdl, sot
magdtol az élett6l is azt, ami mindig is
az Ové volt,

9. A Kegyetlenség Szinhiza (Els6 kidlt-
vany, 1932). A kotet alaptanulmdnya, a
legtobbszor idézett, legtobbet magyari-
zott irds. Az egyetlen, amelyben Artaud
konkrét, gvakorlati megoldasokat java-
sol, igaz, tilsigosan is szlikszavian.

—ag elladds: fizikai és objektiv (kidlta-
sok, magikus szépségli jelmezek, masz-
kok, tébb méteres babok, hirtelen fény-
viltasok stb. Gsszessége);

- a rendexés: a syinhdgy alkotds kiinduld-
pontja, az ir6 ¢és a rendezd dualitisa
megszinik, mindkettdt az A/kotd helyet-
tesiti;

- sxinpadi nyelv : jfajta, sifrirozott nyelv,
amely a zenével rokon. A szinészek éld
bieroglifak, a gesztusok szimbolikusak
stb. A cél nem ax. hogy kiirtsuk a lagolt
beszédet, hanem ag, hogy a sgavaknak Eériil-
eliil olyan jelentiséget juttassunke, mint ami-
lyenekkel az almokban rendelkeznek ;

~ hangszerek: szokatlan hangzisbeli
mindség €s rezgés, amilyennel a jelen-
legi hangszerck nem rendelkeznek, és
amiért dsi, feledéshe meriilt bangszerekbes
kell folyamodni vagy dyakat kell teremiteni. A
zenén kiviil olyan zorejeket is haszndlni
kell, amelyek elviselhetetlenek, ingerl-
ck;

— feny, vildgitis: a féiny sgellemre gyako-
rolt hatdsa miatt 0] cljarisokat kell ke-
resni, amelyek scgitségével a pildgitds
hultdaneokban, széles foltokban vagy lingold
uyitak sortiizében terjed. Helyet kell adnia
tirékenység, siriiség, a homdly elemének is,
hogy a meleg, a hideg, a diib, a félelem benyo-
mdsdl érgékeltethessiik ;

— jelmez : keriilni kell a modern jelme-
zcket, s ha lehet, akkor alkalmazni kell

bizonyos ezeréves, rituilis rendeltetést
kosztiimoket, amik megdrizték revelativ
crejiiket;

— sginpad, nézdtér: hagyomdnyos elva-
lasztasuk megsziinik, helyredll a kozvet-
len kapesolat nézé és szinjarck, szinész és
néz6 kozott, mivel a nigd a cselekmény
kizéppontjiba kerdl, és ag mintegy bebur-
kolfa és athatol rajta. Ez a hatds a nézGtér
formdjabol is ered. Ezért elbagyra a jelen-
legi sginbdztermekel, valamiféle esiivt vapy
bangdrt épitettink at, a régi kegybelyek, illet-
ve egyes felsi-tibeti sgentélyeke épitésgeti for-
mija szerint. A szinhdztermet disztelen
fal zarja korul, a kozonség lent il a te-
rem kozepén, mozgathato székeken, s
ugy koveti a terem négy sarkaban kibon-
takozo jatckot. A jelenctek fényt elnyeld
messelt bhattérfalak elott jatszidnak. A ma-
gasban, a terem egész keriiletén galéria
hazadik, s ez lehetGvé teszi, hogy a szi-
nészek, mintegy lincot alkotva kévessék
cgymast, s a cselekmény sgintrdl szintre,
egyik pontrol a mdsikra bontakozzék ki,
szélesitse roppalydjat, és hirtelen sziiletd
paroxizmusok  gydljanak ki tizvésy gyandnt
kiilinbizd helyeken ;

— largyak, masgkok, fellékek: Oridsi
maszkok, kilonleges alaki és arinyd
tdrgyak;

— disglet: szikségtelen. Elegendd a
hieroglifava alakitott szinészgarda és a ri-
tudlis jelmezek, a tizméteres bibok;

— aktualitds : nem napi, hanem 6rok és
Osi aktualitds;

~ mifivek: nem frott dramdkat jatsgunk
majd, hanem bigonyos ismert temik, esemié-
nyek vagy mivek kiré épitiink rendegési ki-
sérietet ;

~ sginjaték : totilis. Meg kell szolaltat-
ni, meg kell tolteni, be kell rendezni a
teret;

— sginésg ¢ els6rendi fontossdgu elem,
de ugyanakkor valamiféle passziv és
semieges elem is, bisgen sgigordan tilos s3d-
mdra mindenféle kezdeményezés;

— sginésgi jaték : sifrivozott és tipizalt;

- film : nem szabad hasznilni, mert du-
vin realista, halott és technikailag kor-
litolt;

— kegyetienség: ba nem  bujkdl  minden
syingdték  mélyén a kegyetlenség egy eleme,
akkor sgpinbdg nem lebetséges. Mostani, el-
fajult dllapotunkban a metafizikdt @ #ézd
birén dt kell visszatapliini a szellemébe ;

— kizinség: eliszir emnek a syinbdznak
meg kell valdswlnia !

10. A Kegyetlensig Szinhaza (Misodik
kidltviny, 1933). Ujabb manifesztum,
amely megkisérli vildgosabban és szaba-
tosabban megfogalmazni az el6z6 kidlt-




viny félreérthetobb részeit. Tartalmi és
formai szempontr6l beszél, s kozli a
Mexciki meghiditdasa cimii szinjiték szinop-
szisit.

11, Levelek a kegyetlenségril (1932). Csak
a késébbi kiadoi gyakorlat sorolja Gket
a kotetbe. A harom Jean Paulhannak irt
levél a kegyetlenség szoval kapcsolatos
félreértéseket kivinja eloszlatni.

12. Levelek a nyelvrél (1931-33). Az ere-
deti kiaddsban szintén nem szerepel-
nek, Az ¢lsé (valdszintleg Benjamin
Crémieux-hoz, az NRF munkatirsihoz
irodott) vitacikk a szinhdz funkci6jirol
és a rendezd szerepérdl. Tovibbi hirom
Artaud szinhdzi koncepcidjar részletezi.
(Artaud eleve kozlésre szinta a leveleket,
ez a miforma konnyebbé és kozvetle-
nebbé tette a stilusdt.)

13. A szinésg, ag érgelmek atiétija (1935).
A 1endkivill érdekes szoveg (amelyhez
szervesen kapesolodik az 1936-ban, Me-
xikoban irt Sgerdfi szinhdg cimi érteke-
z¢s is) a szinész fizikumdval, a test és a
lélegzés szerepével foglalkozik. Artaud
szerint a szinésznek egyfajta érzelmi
izomzata van, amely megfelel az érzel-
mek fizikai elhelyezkedésének. A szinész,
a sgiv atlétaja, akinek Ggy kell ismernie és
hasznilnia érzelmi alkatit, mint az 6kol-
vivonak az izomzatat. Erre a képességre
a lélegzettudomdnydval tehet szert. Min-
den érzésnek, a szellem minden mozdula-
tinak, érzelmi viligunk minden rezdiilé-
sénck sajitos lélegzer felel meg. Ha a szi-
nész nem hisz a lélek fluidumszerd saji-
tossagaban, nem kivdnja elsajititani a
szenvedélyek ttemének, a lét liktetését
szabdlyozd zenei tempdknak a titkar,
akkor kuruzsld marad, akit durva Gsz-
tonodk irdnyitanak. Az curdpai szinész
mar nem tudja szabdlyozni szivmiko-
désér, Iclegzetét, izomesoportjainak moz-
gdsat, iztleteinek forgdsat, nem tudja,
hogy a helyes légzés, Dullin szavaival
élve ,ittetszden tiszta forrds”, ,jotevd
kis istenség”, amelynek segitségével,
mint az ¢lesre koszorilt penge, sajdt
személyiségtink mélyére hatolhatunk. A
helyes légzés, amely az életet tiplilja, le-
hetévé teszi, hogy fokonként highas-
sunk fel az élet szakaszain. Ha a szinész
valamilyen érzelemnek nincs a birtokd-
ban, a lélegzet segitségével belehatolhat,
feltéve, ha bolecsen kombindlja a léleg-
zet ltemeit, s a kilonféle lélegzetck ko-
ziil ki tudja vilasztani azt, amely az
adott érzelemnek megfelel.

Az emberi lélegzetet a Kabala hat £6
arkdnumra osztja. Kozilik az elsd,
amit a Nagy Arkdnumnak hivnak, a te-

remtésé, Hiszen a sziv is az 6rok ritmus-
sal Osszhangban Gt: egy rovidet, egy
hossziat. Mint a jambus. A lélegzet iite-
meinek a Kabala tanitdsa szerint megvan
a maguk hdrmas ritmusa.

nénemi  negativ  belélegezni
himnemi  pozitiv kilélegezni
kétnemidi  semleges visszatartani

Miként a hirom alapszin ¢s a kiegészit
szinek varidlasival minden szindrnya-
lat kikeverhetd, ugyanigy a lélegzés Lidr-
mas kombindciojaval végtelen lelkidlla-
pot idézheté elé. Ez a lélegzet tudoma-
nya. Es ha helyre akarjuk d@llitani agt a3
dllapotot, amikor a sginjatékban a nézd a
sajat valdsigdat kereste, akkor lebetivé kell
temnsink, bogy a nézd lélegzetril lélegzetre,
ditemrdl fitemre azonosuljon a syinfatékkal.

14. Két jegyzet (1932, 1935). Az clsGben
Artaud a Marx testvéref két Gj filmjénck
kolt6i és humoros nyelvér, a sziirrealiz-
mus irdnti fogékonysdgdt dicséri, a mdso-
dikban Jean-Louis Barrault Fpy anya ki-
raf cimi el6addsit elemzi, amelyben sajat
elképzeléseinek megvalositdsat laga., A
gesztusok stilizdaltak és megrdsiak, a sziveg-
mondds a néger spiritudlékeat idézi, az egész
cléadis cgyféle mitikus sgertartishoz ha-
sonlit.

Pelttin (a kotet révid ismertetése
alapjan is), milyen fantasztikus elinnal
birdlta Artaud a harmincas évek szinjdt-
szasit, Korunk a gdirzavar jegyében dll —
vallotta —, a dolgok és a dolgokat képviseld
szavak kizitt syakadds ment véghe, a mai
sxinhag olyba tinik eféttem, mint bolmi meg-
fagyott vildg, mivészei nyakig sippednek
olyan gesztusokba, amelyeknek tabbé semmi
hasgndt sem vesgik, a levegiben timir és
maris darabokra hulle hangsilyok isgkal-
nak, a zene rejljelexet! felsoroldssd gsugoro-
dik, a megmerevedett fénybullamok balvany
mogdulatnyonokat bagynak, és e vildg kirdil
[rakkos emberek nyigsignek, akik mdr ré-
gen elfelejrették, miért is jartak egykor ¢
szentélybe. Az itteni szinhdzat ldtva
nyugodtan dllithatnink: ag életben nines
is mas érdekesség, mint hogy kideritsiik, si-
keriil-e sxeretkezni, hdborizunk-e, vagy nagy
gydvasagunkban békét kitink, képesek le-
szdink-e elfojtani komplexusainkat avagy
nem stb. Ez nem a régi, dsi ritusok vila-
ga, ¢z fagyott vildg, a fenti problémdk 4l-
problémak, amikt6l egytGl egyig ralo-
szerditlondil biiglik ag ember, sit sigy mondbat-
ndm, az ember mint dig. Mert ami engem
illet, én undorodom e problémaktdl, mint
abogy undorodom nagyjatol ag egésy mai szin-
hazgtal is, amely épp olyan emberi, mint
amilyen kiltdietlen, és hdarom-négy dramatol
eltekintve biizlik a gexnytil és a dekadencidtil.

Ez a szinhiz — folytatja Artaud - el-
vesztette ¢rzékét mind a komolysdg,
mind a nevetés irint, szakitott a veszéllyel,
kényelmes, puha, biztonsigos iilGhely
lett, emésztést elbsegit6 pihend, nem pe-
dig koltészet vagy szentély. A helyzet ag-
gaszto nemcsak azért, mert a felenlegi
tarsadalmi rend igagsdgtalan, és megérett rd,
hogy leromboljak, hanem azért is, mert a
kor végképp elfordult a szinhdztol, hi-
szen a szinhdz nem képviseli a kort. Ko-
runk mdr nem reméli a szinbagtol agokal a
Mitoszokat, amelyekre tdmasgkodbat. Mir-
pedig mitoszok nélkiil nincs szinhaz. Mi-
tosgokal teremieni: ime, a sginbag igazi fel-
adata !

Profétikus hit és er6 szol Artaud-bol,
amikor az eljovend6 szinhdzat dbrizol-
ia. Olyan szinhdzat akar, amely visszaté-
riti az embert léte valodi értelméhez,
amely, mint a fény, dthatol a lelkeken,
¢s felszabaditja elfojtott, eltitkolt, tirsa-
dalmi konvenciok béklydjaban vergida
érzelmeinket, amely rikényszerit, mint
a pestis, hogy olyannak lissuk magunkat,
amilyenek a valosigban vagyunk. Clre-
lekrd szinhdzat akar, ahol beves és sgenve-
délyes fizikai képek briik és bipnotizaljik a
nézd érxékenységét. s rabul ejtik, mintha
valami magasabl rends erd rantana le ag ir-
vény mélyébe. Olyan szinhazat akar,
amely elhagyva a pszichologia korét, a
rendkiviilivel foglalkozik, természeti
konfliktusokat és erdket dabrizol. ..
amely a dervisek és ag ajsszandk tancihoy
hasonld transgokat sgal, s arra kényszeriti
az embert, hogy kilépjen hazug és dlszent
hétkoznapi lényébél, s villalja eredendd,
ési ember mivoltit.

Ez a szinhiz nem midsolni az életet,
hanem kapcsolatba lépne a tiszta erdk-
kel, igazi értelemben vett funkciét kap-
na, olyan lokalizalt és pontosan meghatdro-
zoll valamivé valna, mint a vér keringése ag
erekben vagy az dlmok litszolag kaotikus ki-
bomldsa ay agyban. A szinhiaz - folytatja
Artaud - csak akkor lehet ismét Gnmaga,
azaz csak akkor vilhat igazi illazi6 eszko-
26ve, bha Dbiteles alomparlatokat nyift,
amelyekben a nézd minden biinis vagya, erofi-
fus rigesgmije, kegyetlensége, dalomképe, ag
életril és a haldlril alkotott utopikus elkép-
zelése, sbt miég kannibalizmusa is testet olt-
het, migpedig nem feltételezett, illuzorikus

Sformdban, hanem belsd sikon. Ahhoz, hogy

mindez megvaldsulhasson, fol kell szaba-
ditani a szinhdzat a szoveg uralma alol,
Vissza kell adni a szinhdznak a sajit nyel-
vét, hogy visszanyerhesse hatékonysigit.
Hogyan lehetséges, hogy a szinhdzat
egyesek az irodalom hangos viltozati-




nak tartjdk? (Féleg Pranciaorszagban,
ahol Racine ota még az instrukciok is fel-
szenteltettek.) Hogyan lehetséges, hogy
sokan szinhdzon csak a dialégusba sze-
dett szinhdzat értik ? A leirt és elmondort
dialdgus nem specifikusan a syinhdy sajitfa,
banem a kinyvé, A szinhiznak sajat, kiilon
nyelve van: a sginpad konkrét fizikai bely,
amely arra vdr, hogy betiltsék. A cél nem az
— figyelmeztet Artaud -, hogy a szinhdz-
bal kiirtsuk a sz6t, hanem az, hogy meg-
viltoztassuk rendeltetését, ¢s  féképp
csokkentsiik szerepét.

Miben is dll ez a tomir, fizikai és anyagi
nyely, amely a szinhdzat elhatirolja a
Szo6tol ? Ez a nyely magiban foglal min-
dent, ami a szinpadot betolti, ami a szin-
padon anyagi formdban megnyilvinul-
hat és kifejez6dhet. Erzékeknek szint,
térbeli koltészetrél van sz6. Feloleli a
zene, a plaszticitds, a pantomim, a gesztu-
sok, a hangsuly, az épitészet, a viligitds,
a diszlet sth. aspektusait, de feléleli azt
a szOtol faggetlen ideogrammatikus értéki
fizikai nyelvet is, amely jelek, gesztusok,
testtartasok sokasdgdbol tevidik Ossze.
Mindez persze alkalmatlan arra, hogy meg-
vildgitson cgy jellemet, elmesélje egy sgerepld
gondolatait, kifejezze tudati dllapotdt. No de
ki dllitotta, hogy a syinkig arra valé, hogy
meguildgitson egy jellemet, vagy idésgerit
pszicholdgiai konfliktusokat oldjon meg ¢

A szinhdznak az a dolga, hogy megte-
remtse a szo, a gesztus, a kifejezés me-
tafizikdjit, s a nyelvet olyan tartalmak
kifejezésére haszndlja, amilyeneket dlta-
liban nem szokott kifejezni, vagyis,
hogy visszaadja a lehetSséget a fizikai
megrazkodtatds elGidézésére, az igézésre.

Csakhogy Artaud nyitott ajtokat don-
get. Hiszen mir a gorog szinpadon, ahol
a szoveg dontd szerepet jitszott, ott is
szolt a zene, s létezett az a specidlisan
szinhdzi nyelv, amit a maszkok, a babok,
a tinc stb. jelképezett. S6t, sokak szerint
a mozgist kovette a szo! Késébb (Ar-
taud szerint a reneszinsz idején, Baty
szerint a reformkorban) a francia szinhdz
(€s az curdpai szinhdz is) intellektualizd-
lodott, s a totalitds eszméje elveszett vagy
eltorzult. (Operett, zenés jiték stb.)
Gybzitt a sz6, s évszizadokig uralko-
dott. Az Artaud elképzelte szinjitszds
emlékét esak a visiri komédia és egy-két
népi jiték Orizte. Az eurdpai szinész
elfelejtette a  ritmust, megfeledkezett
a mozgds fizikai-érzelmi hatdsarol, fel-
tiintek a ,lefirt ldbua szinészek”, ,.a ne-
nyilj-hozzdm szinészek”, a »»)aj-migré-
nes-vagyok™ szinészek, az iilve probilé
szinészek, megsziletett a . felmondé
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szinhdz”, IdGkozben azonban a verbalis
kifejezés egyre jobban devalvilédott.
Szavak 6zéne zidult Eurdpira, a kom-
munikdcié soha nem sejtett dradata fojto-
gatta a szellemet, s a Sz0 egyre gyanisab-
bd, értéktelenebbé vilt. E jelenséggel
parhuzamosan éledezni kezdett a teljes,
a szotol fliggetlen szinhdz eszméje.
»Addig vetkSztettiik ki a szinhdzat a
maga felszentelt jellegébdl — nyilatkozta
mir 1934-ben Dullin -, hogy a végén
kénnyebb hosoket taldlni a nézGtéren,
mint a szinpadon!” Ez az eszmélés, a
ritmusba dgyazott mozgds utdni nosztal-
gia, a keleti szinjitszds feléled$ kultusza
cgybeesett Artaud konyvénck revelativ
kiaddsaval s elterjedésével a hatvanas
évek kozepén. E szerencsés politikai-
esztétikai talalkozisbol sziiletett az Ar-
taud-kultusz.

Latnok vagy teoretikus?

A kérdés szinte eldonthetetlen. Artaud
nem teremtett modszert, nem hagyott
orokiil rendszert, semmiféle technikat.
Gyakorlati tandcsot keveset adott. Tu-
lajdonképpen még a kotetét sem 6 szer-
kesztette, A sginhaz és mdsa kusza, sok-
szor egymasnak is ellentmondd irdsai
kozott mindenkinek maganak kell el-
igazodnia. Ez a konyv nem is szinhazi
kézikonyv, aki annak olvassa, minden
bizonnyal csalodik. New sxinbag-, hanem
kultiraelmélet. Nem szinhdzi teoretikus,
hanem egy kolté miive, akinek nincse-
nek szisztémdi, csak litomdsai, meta-
fordi. ,,Képzelete minden bizonnyal tul-
szarnyalta tényleges szinhdzi teljesit-
ményét — vélekedik Martin Esslin, az
abszurd drima els6é szdmu teoretikusa
—, latomdsa azonban (egy mdgikus szép-
ségii ¢s misztikus erejii szinpadrél) mind
a mai napig a szinhidz egyik leghatéko-
nyabb kovdsza maradt.” Mert Artaud
olyat tudott, amit az elméletgyirtok meg
sem értettek. LAtomdsos stilusa, meg-
szillottsiga 0j felismerésekre, i) bor-
zongdsokra”  Osztonzott.  Artaud-bol
nem tételeket, hanem inspirativ erét
meritettek.

Nincs joéformin senki a modern szin-
hdzban, aki ne hivatkoznék ri. Koényve
fogalom lett, nevét legtobbszor Brechté-
vel egyiitt emlegetik. Hatdsa az irokra
( Adamov, 1 authier, Genet, Tardien, Audi-
berti, Weingarten, Gombrowicz, Arrabal,
Vian stb.), a rendez6kre (Garcia, Lavelli,
Mnouchkine, Savary, Blin stb.) szinte ki-
bogozhatatlan. Rd hivatkoznak, ha a
happeningrél beszélnek (a szot miifaj-
megjelolésként elbszor Allen Kaprow

haszndlta New York Cityben, 1959 ok-
toberében, amikor a Reuben Galleryben
bemutatott 18 happeninget), az & konyve
rizta fel a tespedésb6l Judith Malina és
Julian Beck csoportjat, a Living Theatre-t,
az ¢ szellemtdrsanak, a ,,lengyel Artaud”-
nak tartjdk Grofowskit, s az & nevéhez
kapesolodik Brook pélydjinak sorsddn-
t6 éve, a ,kegyetlenség szinhdzanak
¢vadja™ is. Nem szimit vjitonak egyet-
len kérdésben sem, koncepcidja mégis
revelativ erGvel hat. Konyvének amerikai
kiaddsa utin, 1959-t6l a Living Theatre
sorra mutatja be kollektiv ritusait (7/e
Connection, The Brigg, Frankenstein stb.),
majd kisérletet tesz a brechti epikus szin-
hdz ¢s az artaud-i kegyetlen szinhdz osz-
szeolvasztasira. (Antigoné, 1967, és az
Avignonban botrinyt kavart Paradise
Now, 1968.) A nézé fizikai ingerlésének,
durva bintalmazisinak, a minden dron
valo sokkolasnak, a hasissal , feltdleoee™
szinészeknek, Carmelo Bene bebalzsamo-
zott, ijesztG-élettelen  komédidsainak
azonban mir semmi kozitk Artaud-hoz. A
szadizmus, a mazochizmus, a transzvesz-
tizmus, a kibitdszer-Griilet, a corpus sym-
bols, az emberi test tilfokozott kultusza
az artaud-i litomds durva és primitiv el-
torzitdsa. ,,Nem c¢soda — itélkezik az
egyik amerikai kritikus —, hogy a Living
Theatre bele is fulladt ebbe a fizikai
lucsokba,” Taldn épp ezért meglepd,
hogy Sartre, aki meg sem emlitette a
brechti epikus és az artaud-i kegyetlen
szinhiz egyesitésének kisérletét, agy vel-
te, hogy Artaud elméleténck egyetlen ¢s
kézzelfoghatd (elég sanyari) eredménye
a happening megsziiletése. Ebb6l az op-
tikdbol tekintve pedig jogos a kifogisa:
Artaud megillt féluton a fikcio és a hap-
pening kozott, nem merte teljesen el-
vetni a szoveget.

Artaud és Brecht. Ugy litszik, elke-
rillhetetlen az Osszevetés. Mar csak azért
is, mert Brook (aki a ,kegyetlenség szin-
hiazdnak” kisérleti studidjdban maga is a
nyelvek és a kifejezési formik uj lehetd-
ségeit kutatta, nevezetesen azt: testet
olthet-¢ a lathatatlan a szinészben ?), ha-
sonléan a Living Theatre-hez, szintén
megprobilta egyesiteni a két ellentétes
tendenciat, az artaud-it (amely azt akarja,
hogy a kozonséget megdobbentsck, ar-
hatoljanak rajta, és #j, hatalmas erivel fel-
tiltsék) és a brechtit (amely az elidegeni-
tést diktdlja). E felismerés, e kétféle hatds
osszevetése nélkiil valészintleg nem jo-
hetett volna létre a Kegyetlen Szinhdz
egyik mdig leghatisosabb clBaddsa, a
Marat|Sade-produkcid,




Brecht és Artaud tehdt, Bizonyos,
hogy semmit sem tudtak egymdsrol,
Amikor 1947-ben J. M. Serrean megren-
dezte a Kivétel és a szabdly cim( Brecht-
darabot, Artaud a démonokkal viasko-
dott Rodezben. Litszatra nincs is kozitk
egymishoz, a modern szinhdz két hom-
lokegyenest ellenkezf polusit  képvi-
selik. Brecht | tudominyos kor”-rél,
evollciorél, a vilig megismerhet&ségé-
rél, ,,tirsadalmi tendencidk”-rél beszél,
szerinte ,,a szinhdznak az Gj tirsadalom-
tudomdny, a materialista dialektika méd-
szereit kell érvényesitenie”. Artaud kog-
mikus témdakra, metafizikira, alkimidra
hivatkozik, diadalmas és bossgialld isten-
ségril beszél. Szamdrasginbdzgril esak abban
a pillanatban lebet 536, amikor a lehetetlen
valisdgga vilik, a kiltésget foljut a sgin-
padra, tdpldalja és  titheviti a megrali-
sttott  sgimbolumokat. Ami  Brechtnél
a ,,Tudomany”, az Artaud-ndl a ,,Mi-
tosz”. Az egyik elidegeniteni akarja ko-
zonségét, amelynek ,,nem szabad én-
kiviilletbe esnie™, ,,nem szabad dlomba
ringatoznia™. A firténelmi  feltételeker
sem szabad sotét hatalmaknak elkép-
zelniink (nem is igy épiilnek fel), hanem
emberck teremtették meg és tartjdk fenn
(¢s valtoztatjak is meg) Oket. ..

Ezzel szemben Artaud transgrol,
megigézésedl, delirinmrol beszél, és leszi-
gezi, hogy az ember apré és kiszolgdl-
tatott pont a mindenségben. Szdmdra
a szinhdz olyan, akdir a pestis, mert ag
embereket arra kénysgeriti, hogy olyannak
lassak magnkat, amilyenck, mert lerdntja
masgkjukat, leleplegi a bhazgugsdgot, gydmol-
talansigot, ag aljassdgot, a képmutatdst, fil-
razza ag anyag fullaszti tétlenségét, amely
mdr a legtisgtabb, veliink sgfiletett érzékeket
is batalmiba keritette. .. (A, Artaud: A
syinbaz és a pestis, 1933 [Uj Irds, 1977/12,
Juhdsz Katalin forditdsa.]) Mindketten
totdlis szinhdzi forradalmat kévetelnek,
mig azonban Brecht tdrsadalmi, addig Ar-
taud sgellemi forradalmat.

Soroljuk tehit Artaud-t az elvont misz-
tikusok kozé, akik a szinhdzat meg-
fosztjdk tarsadalmi funkciojuktdl? Szo-
gezziik le, mint Grotowski teszi a Temps
moderns 1967. dprilisi szimdban, hogy
»Artaud Gjitdsai jorészt jrafelfedezésck
csupin”? Hogy A syinbaz és mdsiban
alig akad eredeti gondolat? Vagy fogad-
juk el Tonesco birdlatit, aki szemére veti,
hogy ugy timadta kora kultardjit, hogy
nem is ismerte? ,,Az 6 elképzelései, is-
meretel  a  tavol-keleti  szinjatszdsrol,

mindarrol, amit a tibeti metafizikdrdl,
a hindu iidvoziléstanrol irt, esetlegesek
és véletlenszeriek” — irja A  Aopasg
énekesnd szerz6je. Nem is szolva arrol,
hogy elmélete a gyakorlatban meg-
valsithatatlan. Még  legkozvetlenebb
baritai is csak a hires jelszoig jutottak
el: ,,Mindenért lelkesedni, de semmihez
sem ragaszkodnil”  Jacques Derrida a
Critigue 1966-0s, 230, szamiban pontrél
pontra bebizonyitja, hogy nincs ma a
viligon (mert nem is lehet) olyan szin-
hiz, amely Artaud kritériumainak telje-
sen megfelelne. Elmélet, amely meg-
valosithatatlan? Bernard Dort, francia
szinikritikus szerint Artaud ugy dlmo-
dott a szinhdzrél, hogy nem is gondolt
a kozonségre. Kultikus szertartdst akart,
kozos élményt, a nézb és a szinész régi,
misztikus azonosuldsdt, s mindezt a XX,
szdzad misodik felében, amikor az indi-
vidualizici6, az elidegenedés soha nem
tapasztalt méreteket oltott. Nem gon-
dolt ra, hogy a ritus homogén (azonos
viligképti) kozosséget kivin, a tirsadal-
mi fejlédés pedig ellentétes. Vagy na-
gyon is sejtette? Tudta, hogy a Kegyet-
lenség Szinhdza csak akkor valésithato
meg, ha megviltoztatjik a viligot? Az
embert? Elismerem a forradalmak syiik-
sdgszerfiségét — irja  kissé cinikusan —.
de e inkdbb a golydszdrok, mint a sginhdz
feladata. Vajon scjtette-e, hogy a szinhdz,
amit  clképzelt, megvaldsithatatlan?
Egyik utolsd, meghokkentd tizenete erre
enged kévetkeztetni: Es most mondok
valamit, ami valdsginileg meghikkenti Ong-
ket. | A szinhag | ellensige vagyok. | Mindig
is ag voltam. | Minél jobban szeretem a
sginhdzat | épp exért, anndl inkdbb ag ellen-
sége vagyok.

Kérddjelek és ellentmondasok. Mibél
tiplilkozik mégis Artaud vardzsa? Mivel
nyligozi le olvasoit? Teremtett-e, mint
Sztanyiszlavszkij, modszert ? Nem. Lét-
rchozott-¢, mint Brecht, drimafolya-
mot? Nem. Megujitotta-¢ a szinpadot,
mint Piscator? Nem. 56t folyvist meg-
bukott. A tirsadalom, a kortdrsak szemé-
ben Griilt fantaszta maradt. Egyetlen kér-
désben sem szdmitott Gjitdnak. Craig,
Sztanyiszlavszkij, Appia, Vahtangov és
a tobbick mdr mindent megirtak elétte.
Az irokat mir Appia is ,,s5z0gydrtok-
nak”, a széveget ,,a valodi élet lenyoma-
tinak” tartotta. Elvetette a szovegkoz-
ponti szinhdzat Craig is. A syinbig mi-
vésgete cimi kotetben mdr 1905-ben igy
frt: ,,Szakitani kell azzal a kézhiedelem-
mel, amely tgy vélekedik, hogy az irott
darab val6di és tartos értékkel bir a szin-

hdzmivészet szamdra.” Majd a jovo
szinhdzm(ivészetér6l beszélve a mester-
miivek hirom alapvetd anyaginak a cse-
lekvést, a szinpadképet és a hangot te-
kinti. ,,Amikor azt mondom, hogy ecse-
lekvés: egyarint értem a gesztust és a
tincot, a cselekvés prozdjat és koltésze-
tét. Amikor azt mondom, hogy sgin-
padkép: beleértem mindazt, ami a szem
clé keriil, a viligitdst és a jelmezt épp-
gy, mint a diszletet. Amikor azt mon-
dom, hogy bang: ezen a kimondott vagy
énekelt szot értem, ellentétben az olva-
sott szdval, mert az elmonddsra szint
¢s az olvasdsra szint sz6 két teljesen
killonbozé dolog.” (G. Craig: A sgiubidg
mivészete, 1905 [Gondolat, 1975, Székely
Gybrgy forditdsa.])

Lehetne folytatni a pirhuzamokat, Ha-
sonléan gondolkodnak a szinhdz kelet-
kezésérol is. ,,A szinhdz miivészete a
gesztusbol, a mozdulatbél és a tincbol
sziiletett” (Craig). ,,Az ir6 apja a tincos”
(Appia). Megegyezik a véleményiik abban
is, hogy a szinhdz egyediili alkotdja,
szertartismestere a rendezd. Ime Appia
( Az 66 miwésget, 1921): ,,Aki azt mond-
ja, irG, azt is mondja: rendezd.” De taldl-
kozik véleményiik a szinpad és néz6tér
hagyominyos felosztdsinak megsziinte-
téschen, a totdlis gesztusrdl vallott néze-
tekben is. Talin a szinhdz funkcitja az
a pont, ahol Artaud gydkeresen eltér
elédeitdl,

Mitél olyan szuggesztiv mégis Artaud
litomdsa ? Mitdl tiinik eredetinek ? A bal-
vinyrombolist6l ? A megtisztit viziotol,
amely a szinhdzat életmegnyilvinuldsnak
fogja fel? Azoktél a varatlan kapesola-
toktol, amelyeket ez a gittalan fan-
tdzidlds tir elénk? Vagy a monumenta-
litdstol, hiszen koncepcidja valéjdban az
cur6pai  drimatdriénet egyik torekve-
sének oOsszefoglaldsa.

»Artaud legnagyobb erénye — mond-
ja Jean Vilar —, hogy visszaadta a szin-
hdznak a varizslatot.” Visszatéritette az
embert léte valodi értelméhez, s kulesot
adott a kozosségi megtisztulishoz. ,,Le-
het — vélekedik Grotowski —, hogy
csak viziokat és metaforikat hagyott ma-
ga utdn. Lehet. De termékeny volt hibdi-
ban és tévedéseiben is. Lehet, hogy mdr
minden jitdsdt joval el6tte felfedezték,
dm & a sajit szenvedésein dt Gjra fellelte
és koltdi erovel megszolaltatta Gket. . .
JelentGsége abban dll, hogy az eléadds
mozgatoerejévé tette a mitoszt, s vissza-
csempészte a megviltds gondolatit a
szinhdzba. . .”
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A masik oldalon

Artaud 1937 februdrjaban érkezik Mexi-
kéba, a févirosba, A mexikoi mivészek,
irok és festtik, valamint a kormdny kép-
visel6i nagy szeretettel fogadjik. Tucat-
szam tartja a felolvasisokat (Sgdrrealiz-
wiuts é5 forradalom, A szinhdg és ag istenek
sth.), szamlilatlan irja cikkeit az FE/
Nacional Revolucionario cimi lapba. Célja
azonban nem ez. Egy 0Osi, tobb évszi-
zados vallisi szertartds, a peyotl-ritus
nyomit szeretné fellelni. Tébb hénapi
halogatis utin augusztusban végre ltra
kel, és ezerkétsziz kilométeres vonato-
zds utin megérkezik Chihuahuiba, a
tarabumara indiinok fGvirosiba. A tara-
humara (vagy indidn nyelven: raramur:)
indidnok Chihuahuitol délnyugatra, a Si-
erra Madre legvadabb hegyvidékein él-
nek. Civilizdciojukat sem a spanyol ho-
ditds, sem a missziondriusok ,,tisztito
keresztsége” nem érte el, igy Osi, kul-
tikus szertartdsaikat (koéztik a peyotl-
tincot) megdrizhették. A peyotl az Echi-
nocactus Williamsii nevii mexikoi kak-
tusz teje, amelybdl fézetet vagy port ké-
szitenck. Kisértetiesen hasonlit Huxley,
az angol drimairé mescalinjira, erétel-
jesen és tartosan ingerli az agykéreg lito-
teriiletét, és rendkiviil éles, szines vi-
zidkat idéz eld, BEzzel egyidejiileg megnd
a mozgisi ¢és érzelmi inger is, a hivd
gesztikuldl, ringatozik, tancol.

Artaud hatnapi kimerité gyaloglds
utan jut ¢l a tarahumarik lakohelyére.
Tobb kilot fogy, bore kiszarad, Hetekig
nem torténik azonban semmi, virnia kell.
Végre elérkezik a régota Ghajtott nap.
A peyotl-ritus egy kilon erre a célra
fenntartott udvarban zajlik, amit a szer-
tartds kezdete elbtt gondosan kisGpor-
nek, majd a négy égtdj irdinydban, kereszt
alakban ,,berendeznek™. A kereszt kze-
pén hatalmas mdglya lingol (a fahasi-
bokat mindig kelet-nyugat irinyban te-
szik a tlizre), a simdn ¢s segitdi a nyu-
gati oldalon ilnek. A simin elé kort
rajzolnak, s a kor kozepébe felillitjdk a
nviligkeresztet”. A kereszt kozepére
helyezik a peyotl-fézetet, s leboritjik egy
hatalmas kobakkal, amin a simdn cgész
¢jjel a peyotl-ritmust dobolja. Hajnalban
elhallgat a zene, a sdmdn a gydgyirba
mirtott vesszével hiromszor ratt a tin-
cosok fejére, a ritus véget ér.

Artaud izgatottan és holtfaradtan vir-
ja a Napisten ¢és a Holdisten kiengesz-
telését. Hirtelen arra lesz figyelmes, hogy
az egyik pap kivonja kardjir, és tvolove
feléje rohan. Felocsudni sines ideje,
az indidn risujt, Artaud semmiféle fij-
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dalmat nem érez, a kard hegye alig érin-
ti bérét, pir csepp vére, ha kibuggvan.
Cserébe soha nem tapasstalt vildgossdg szall-
ja meg. A pap sziritott kaktuszport szor
a tenyerébe: ,Szippantsd be, s haromszor
taldlkozhatsz az Istennel!”

Nemr azért mentem a tarabumara indidnok
kizé, hogy Jézus Krisgtust keressem, hanem
azgért, hogy magamal megtaldljam. Nem azért
mentem, hogy felfedeszek ey sif vildgot, hanem
azért, bogy megszabaduljak egy hamistil.

Artaud dgy érzi, tételei beigazoldd-
tak. A mexikéi indidnok szimdra a civi-
lizdcio és a kultira, a kultara és az élet
nem vilasztodik ketté, az ember, a ter-
mészet, az ¢let és a haldl felfogdsa egy-
s¢ges. Az ember a transzcendens erdkkel,
a Természet és a Mindenség isteneivel
tart kapcsolatot, a ritus dltal az ember
Gjjateremtheti Gnmagit, épp akkor, ami-
dbn ugy tint, végleg elveszitette.

November 12-én érkezik meg Saint-
Nazaire-ba. Egyenesen Périzsba utazik,
leil a Dome kdvéhaz régi torzsasztalihoz.
Adamov, Blin s a tébbick clképedve ta-
pasztaljik, mennyire megvaltozott. Profeé-
tikus lett, egzaltilt, bizarr, miszticizmusa
nyugtalanitS. Mdr nen tudom, mi a normalis
éx ag abnormdlis — vigasztalja bardtait. A
szammisztika, a kabala, a csillagiszat, a
tenyérjoslds  izgarja, Bardtjdtél, René
Thomas-t6l kiilénds botot szerez. Iror-
szig védbszentjének, Sgent Patriknak a
botja — mondja —, amit Thomas egy sza-
vojai boszorkanytol kapott. Egyszerd,
goesortos nadbot. Tigenharom magikus gi-
csirt van rajta, €s kétszazmillid rostbol dll

suttogja Artaud. A botot tilos
megérinteni. £g a bot — irja 1937 szep-
temberében — magy syolgdlatot tesy majd
ag emberisépnek, ha elérkegik a vilig vége.
Legyizziik vele ag Antikrisgtust! Lehet,
mondja késGbb, hogy ez Krisztus vagy
Lao Cse botja volt.

Szent Patrik mégikus botjdval érkezik
az irorszagi Dublinba, szeptember nyol-
cadikin. Hogy mit keresett frt;l'szégbﬁﬂ,
ez még mexikoi atjdndl is homilyosabb.
Sorsa mindenesetre kalandos. Galwayban
fizetés nélkiill megszokik a szilloddbol.
Késébb egy kolostorban Szent Patrik
csontjai utin kutat. Koldul. Kélesénd-
kért ostromolja a francia konzult. Egy
kétségtelen adat: 1937. szeptember 23-16l
29-ig Mountjoy boértonében sinylédik,
majd 30-in a Washington g6z0s fedélzetén
deportiljak. Eletem egy prifécia beteljesii-
Jése — irja bardtainak, s mintha csak meg-
sejtette volna sorsdt. Az események ld-
zas sietséggel kovetik egymist. Artaud
—ahogy késibb maga emlékezett - épp a

kabinjiban tartozkodik, amikor a hajo
fogépésze €s egy hajopincér dlkulcesal
behatol hozzd. Meg akartak iilni ! — sikolt
Artaud, A litomasok emberfeletti mé-
reteket dltenek, hallucindcidl szivszorito-
ak, mindeniitt macskdkat lit, hol Krisz-
tusnak, hol Szent Jeromosnak képzeli
magit. Kényszerzubbonyban  elGsz6r
a Quatre Mares-i elmegydgyintézetbe,
majd Sotteville-les-Rouenba  szillitjdk.

Es elkezd6dik az 6rdogi korforgds.
Artaud-t bolondokhdzibol bolondok-
hiziba deportdljak, kilonféle orvosok
kezelik, kinozzdk. Véleményik egyon-
tetli: Artaud , kozveszélyes”, a tdrsa-
dalomra kartékony. Rouenbdl a pirizsi
Sainte-Anne korhazba, onnan Ville-Ev-
rard-ba, majd Rodezbe, végil Ivrybe
keriil. Baratai, é¢desanyja hamar nyomaira
bukkannak, de egy ideig senkit sem fo-
gad. Mindent Osszetdr, az ételt, mér-
gezéstdl valo félelmében, nem fogadia el.

Eletébe az hoz viltozist, amikor 1943
janudrjiban, nagybityja kozbenjardsdra
a rodezi idegszanatdriumba kertil. Itt az
elmebetegek nem csaldnon és gyokereken
¢lnek, mint mds szanatoriumokban, dok-
tor Ferdiére, az intézet vezetGje még a
megszillds éveiben is biztositani tudja a
megfeleld ellitist. Artaud fizikai dllapota
rohamosan javul, kiilon szobdt kap,
kivételes bandsmadban részesitik. Ferdi-
ere meghivija ebédre, kijirdsi engedélyt
ad neki. Itt a gyégymad mdr nem a jeges
kdd vagy a kényszerzubbony, hanem a
kor uj, divatos felfedezése: az elektro-
sokk. Sokan és sokféleképpen véleked-
tek mdr Ferdiere gyogymodjirdl. ,,Vér-
szivo Drakula”™ - irta az egyik Artaud-
rajongd, ,hohér” — vélekedett a miisik,
»az volt a feladata, hogy kinozza a beteg
koleét”. Ma miér nehéz igazsigot szol-
giltatni. Bizonyos, hogy Artaud-t tébb-
szor elektrosokkoltdk, méghozza draszti-
kus modszerességgel, szdjiba gumipro-
tézist dugtak, végtagjait lekotozték, a
fejére  kétsziaz  voltos, kétszazditven
milliamperes  késziiléket  kapcsoltak.
Artaud - jollehet szellemi dllapota lit-
hatéan javult — rengeteget panaszkodott.
Gyiilolte az elektrosokkot, és a hatgerin-
cét fajlalta. Ujra irni kezdett, rajzolgatott,
s egyie kevesebbszer vetette térdre ma-
git. Csak az 6pium hidnyitol szenvedett.

Rodezben sokan meglitogattik, Des-
nos, a koltd, Dobuffer, a festd, Colette,
Queneau, Roger Blin, Barrault stb. Tdr-
sasdgot alapitottak, Jean Paulhan vezeté-
sével, hogy Artaud-t kiszabaditsik. Fel-
olvasdestet szerveztek a Sarah Bern-
hard Szinhdzban ,,Antonin Artaud tiszte-
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letére”. Az estet Breton nyitotta meg,
majd tobbek kozt Adamov, Barrault,
Maria Casares, Dullin, Jouvet, Jean Vi
lar olvasott fel részletet Artaud irasaibol.
\ bevétel negyvenezer frank koril moz
gott, ami édeskevésnek l\i./tm_\'llh‘ hiszen
Artaud kezeltetésének a koltségel havi
tizennégyezer frankra ragtak. A bizott
sig ckkor agy dontoer, hogy drverést
rendez, ahol Artaud bardtainak ¢s tisz-
telGinek a miivel keriilnek kalapics ald:
\tp, Picasso, Braque, Chagall, Dobuffet,
Giaco metti, Labisse, Léger, Masson, Pi-
cabia rajzai ¢és festményei, szobrai, vala-
mint Audiberti, Bataille, Simone de Beau
voir, René Char, Eluard, Gide, valamint
_|1:_\'n‘t‘. Mauri:
sth. kéziratal.
'\'llli,

¢, Reverdy, Sartre, Tzara
\ becsiis Pierre Brasseur
a bevétel egymillié frank. Ez az
osszeg mir clegenddnek bizonyult Ar-

ira”’, akit ekkor mir az
ivryl szanatoriumban dpoltak. Ez volt
élete utolsd lakhelye. Munkaereje fellin-
golt: hallgatdas wntan annyi a
jm ! Itt irta utolsd munkait, az
tkot, a

Van Gogh-esszét, Allapota azonban egy-

taud |, kivalt

Eilencévnyi

mondanii
1riaud-a-Momeor, az [t »n

re romlott. Fogai kihulltak, inyét fekete
foltocskak lepték el, borotvilt fejér le
horgasztotta. Rengeteget  dolgozott,
mindenitt irt, autdbuszon, séta kozben,
metron, villimoson, apro kis ceruzdikat
nyilazott. Amit nappal irt, azt éjszaka dt-
irta, majd tintaval Gjra beleirt, utolso kéz-
Nem

mondta

iratal szinte olvashatatlanok. ringa-

a".frr{" :"J.-.Ha'

lom magam i
o <p e
mephaltam a vildp

3
oyik litogatojanak

szdmdra, a tibbiek sydmdra, le/

ltam, fef

Iy 5 oy mapR e
Codiam a emine, amil olyan s

edselasitolian, | testem csak eltiri a
Lo g sy .

@ Vaio f Rrokddont. . . f.”‘ reg

'y g

seredett ember szdl hozzdatok, aki-

Artaud utolsd fotdja (lvry, 1947)

ben nings életirim, 5 aki most n’}ff:’:{ el Is ,."‘J(-{y\].'__.'“r
ext a vildgot, amibil kitaszitottak. Fijdal
mai elviselhetetlenek. Az 6pium mir
semmilyen hatdssal nincs szervezetére,
klorallal kisérletezik.
szetroncsolja  belsejér.

A k]lj[".i] azonban
Mit tettél a tes
temmel, Uram?!

1948 janudrjaban elhatirozza, még egy
szer személyesen a publikum elé lép,
hogy a réla keringG mendemondikat el
hirdeti a
I'iz év utdn ekkor lép eldszor
a) a nyilvinos

hallgattassa. Négysgemkizt

meghi

o elé. Az est

(és utoly:

0]l Indul, a teremben hdaromszizan szo-
ronganak, régi bardtok, G hadolok.
Artaud a koltészetrdl, mexikoi élményei-
rOl beszél, okosan, hi_l_{g_:ldl:ul. [-I‘_:_\' ttinik,
minden rendben. Am ekkor véletleniil
leveri jegyzeteit. A papirok szétrepiilnek,
Artaud szemiivege leesik, s a kolt6 térdre
ereszkedik, hogy a féldén tapogatva osz-
szeszedje jegyzeteit. Kozben beszél. El

veszti a fonalat, az elektrosokkrol, ma-
giarol, akupunktirirél magyardz, arca
elviltozik, sirds kornyékezi. Majd® két
Ara hosszat dadog még, egyre tobbszon

elvirdsodik, hangja _-_:{'ar:_‘si'rs lesz, Aztin
elhallgat. Kinos csénd. A teremben nem
mozdul senki. Hirtelen az oreg Gide
kapaszkodik fel a szinpadra, s szdtlanul
karjdba zirja Artaud-t. A
dermedten figyel. ,,Régota ismertem Ar-
taud-t irja késibb Gide —,
ilyen csoddlatosnak nem littam.

kozbnsce

soha még
Arcit
belsé tiiz emésztette, kezei, mintha segit-
ségért kidltottak volna, hol elfodeék az
arcat, hol kitakartik, mozdulataiban az
egészemberinyomorisig tikkrozo6dott. . .
Egy neuraszténids, egy érilt, nem vi

de rendkiviili szinész, sét ripacs, aki még

a delirium pillanataiban is gondosan

igyelt a hatisra...’

Dobbenetes este volt. Legalabbis igy
emlékezik a kortirsak tobbsége. Azt is
mondhatnink, hogy a Kegyetlen Szin-
hdaznak ez volt az egyetlen elGadisa, ja
nudr 13-4n, a Vieux Colombier-ben. Ezen
a napon Artaud a sajit testét kolesonozte
clbadishoz,
szoltak.

ahhoz az
amelyben Antonin  Artaud-rol
Megértette, hogy a Kegyetlen Szinhdz-

az eldaddshoz,

nak & az egyetlen szinésze, rendezdje,
alanya és tirgya egy személyben, s az a
szinhdz, amit 6 elképzelt, 6rokre bezirva
marad a Mert a nyelv, amit
egész €letében keresett, féluron a gesz-

testébe.

tusok ¢és a szavak kozott, ezt a nyelvet
¢zen a napon nu'_-_{l:]l;'l][.:. S ez a n)'ul\'
,,Olyan

mds, mint onmaga.
emlékezik

nem volt
l.‘T‘l‘th‘]' ]‘A'.I]'.i”]rhu'j_"c:ﬂ_‘ \'n]I cZ
\udiberti —, aki 6nmagiat végezte ki.”

Soha tobbet nem lép nyilvinossig elé.
Sét, mdr a szobdjdt is csak estefelé hagyja
el, hogy meglatogassa baritait, Marcel
urat, 2 klinika kertészét, a borbélyt, a
dohdnyirust. a litogatisok
is elmaradnak. Naphosszat il a kandallo
mellett, s a tiizet badmulja. Februdrban

Aztin ezek

az orvos gyogyithatatlan végbélrikot
allapit meg. Mostantil kigdrilag a sgin
hdznak szentelem magam

amnak a Sszin-
haznak, amelyet én képzelek '

ha 1{':‘.'.‘:'}' amelynek minden elde
tiles | nyer valamit az is aki jatszik | &
ag is aki eljin bogy ldssa amint jatsganak

nem Jailsg

egyébként =1k ;

sxinbagy valdjaban a teremtés penegise,
Marcel Gr, a kertész taldl rd, marcius

y ldbdndl, ke

negyedikén reg i

zében az egyik cipdje. Eppen fel akarta

htizni, amikor végérvényesen ,,dtcstszott
a masik oldalra”. Ezen a napon, mint
az asztrologusok bizonygatjdk, a Hold

Sarkdnya épp a farkdba harapott.

19



